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Executive Summary

Drei Jahrzehnte nach der deutschen Wiedervereinigung steht das Zusammenwachsen westlicher und
Ostlicher Bundeslander im Mittelpunkt des gesellschaftlichen und politischen Interesses. Wahrend der
infrastrukturelle Nachholbedarf in vielen Bereichen bereits aufgeholt wurde, stagniert aktuellen Studien
zufolge die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der &stlichen Bundeslander zwischen 70 Prozent und 80
Prozent des westdeutschen Niveaus. Neben Produktivitatsliicken werden den 6stlichen Bundeslandern auch
im Bereich der Innovationsfahigkeit Aufholbedarfe bescheinigt. Um den Strukturwandel erfolgreich zu
gestalten und Innovationen im Wirtschaftssystem zu verbreiten, kommt technologieorientierten
Grindungen aus auBeruniversitaren  Forschungseinrichtungen eine  bedeutende Rolle  zu.
Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund erfahren Unternehmensgriindungen aus der auBeruniversitaren
Forschung insbesondere in den 6stlichen Bundeslandern besondere Aufmerksamkeit.

Die vorliegende Studie fokussiert auf das Ausgriindungsgeschehen der vier groBen deutschen
Forschungsorganisationen  (Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft
und Max-Planck-Gesellschaft) in den Jahren 2000 bis 2019. Ziel ist es, ein vertieftes Verstandnis fir die
Grindungsdynamik, Erfolgsfaktoren und Hemmnisse, die sich im Ost-West-Vergleich im Rahmen von
Existenzgrindungen aus auBeruniversitaren Einrichtungen ergeben, zu erlangen. Dabei wird der Frage
nachgegangen, inwieweit sich Grindungdynamiken aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
zwischen Ostlichen und westlichen Bundeslandern unterscheiden. DarlUber hinaus wird das
Kooperationsverhalten von  Grindungen aus der auBeruniversitaren Forschung untersucht.
Die Ergebnisse werden dabei im Spannungsfeld zwischen &stlichen und westlichen Bundeslandern
sowie strukturstarken und strukturschwachen Regionen dargestellt.

Regionale Griindungsdynamik

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse zur Gridndungsdynamik aus auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen in den Jahren 2000 bis 2019 zusammengefasst dargestellt.

= Griindungsdynamiken aus auBBeruniversitiren Forschungseinrichtungen liegen auf einem
vergleichbaren Niveau in 6stlichen und westlichen Bundeslandern:
Von den 698 Ausgriindungen in den Jahren 2000 bis 2019 des Samples entfielen 70,7 Prozent der
Grindungen auf westliche Bundeslander und 29,3 Prozent auf éstliche Bundeslander. Wird die
durchschnittliche Anzahl der Ausgriindungen in westdeutschen und ostdeutschen Bundeslandern
in das Verhaltnis zu der durchschnittlichen Anzahl der Beschaftigten in Forschung und Entwicklung
in 6ffentlichen Einrichtungen gestellt, so ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen
den Ausgrindungsquoten in beiden Landesteilen.

= Ausgriindungsaktivitaiten sind raumlich stark an Standorten mit hoher
Wachstumsdynamik und Innovationsaktivitat konzentriert:
Unterschiede im Grindungsgeschehen aus Einrichtungen der auBeruniversitaren Forschung zeigen
sich  weniger im Ost-West-Vergleich, sondern vielmehr zwischen GrofBstadten und
agglomerationsfernen bzw. strukturschwachen Regionen. Insgesamt ist die Ausgriindungsaktivitat
durch eine starke raumliche Konzentration gekennzeichnet, wobei sich raumliche Schwerpunkte in
Baden-Wirttemberg (Karlsruhe), Berlin, Bayern (in Minchen und Umland) und in Sachsen
(insbesondere Dresden und Leipzig) ergeben. Neben Berlin befinden sich mit Dresden, Leipzig und
Potsdam drei ostdeutsche Standorte unter den zehn wichtigsten Zentren der
Ausgrindungsaktivitat. Zur naheren Bestimmung der regionalen Ausgrindungsaktivitat wurde
eine Two-Step-Cluster-Analyse durchgefihrt, anhand derer unterschiedliche Eigenschaften der
Grindungsstandorte zu Clustern gruppiert werden. Im Ergebnis sind Ausgrindungen in einer
vergleichsweise geringen Anzahl von hochdynamischen Grindungsstandorten in West- und
Ostdeutschland konzentriert. Diese Standorte werden in einem Cluster zusammengefasst
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(»Dynamische urbane Wissenschafts- und Innovationsstandorte«). Mit 80 Prozent der
Ausgrindungen in den Jahren 2000 bis 2019 findet die Uberwiegende Mehrheit in diesem Cluster
statt, das sich in erster Linie aus wachsenden GrofBstadten mit einer vergleichsweise hohen Anzahl
von Wissenschaftseinrichtungen und Patentanmeldungen in Ost- und Westdeutschland
zusammensetzt.

= Siedlungsstrukturelle Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland:

Das Ausgriindungsgeschehen ist in 06stlichen Bundesldandern zudem im Vergleich zu
Westdeutschland starker durch landliche Regionen gepragt. So ist der Anteil der Ausgriindungen
in landlichen Kreisen (landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen und dinn besiedelte landliche
Kreise) mit 11,8 Prozent der Ausgriindungen in 0Ostlichen Bundesldndern deutlich héher als im
Vergleich zu westdeutschen Bundeslandern (2,2 Prozent). Allerdings ist Ostdeutschland insgesamt
deutlich starker durch landliche Regionen gepragt, als Westdeutschland. Dies pragt naturgemal
die Grindungsaktivitat aus der auBeruniversitaren Forschung. So befinden sich in Gstlichen
gegenUber westlichen Bundeslandern merklich mehr strukturschwache Regionen, wobei vor allem
der deutlich hdhere Anteil des landlichen Raums in 6stlichen Bundesldandern mit ungiinstigen
Standortbedingungen fir Innovationsaktivitaten hervorzuheben ist .

= Ausgriindungen profitieren von Standorten in wachsenden Stidten und Gemeinden:
Differenziert nach einem Standort in einer wachsenden und nicht wachsenden Gemeinde oder
Stadt zeigt sich, dass Spin-off-Unternehmen in wachsenden Regionen tendenziell Uber den hier
betrachteten Zeitabschnitt von 2012 bis 2019 ein hoheres Umsatzniveau aufzeigen und hdéhere
Umsatzsteigerungen erwirtschaften als Ausgriindungen in nicht wachsenden Regionen. Des
Weiteren weisen Spin-off-Unternehmen in wachsenden Regionen eine tendenziell hdhere Anzahl
von Mitarbeitenden auf. Dagegen ergeben sich im Ost-West-Vergleich nur wenige Unterschiede
zwischen Spin-off-Unternehmen.

= Die Mehrheit der Ausgriindungen entwickelt sich nicht zu groBBen Einheiten:

Im Durchschnitt waren in westdeutschen Ausgriindungen im Jahr 2019 ca. 22,9 Mitarbeitende
beschaftigt; in ostdeutschen Spin-offs ca. 16,6 Mitarbeitende. Insgesamt legen die Ergebnisse
der Beschaftigungsentwicklung nahe, dass sich die Mehrheit der Spin-offs zu keinen groBen
Einheiten entwickelt. So waren im 15. Jahr der Unternehmensentwicklung durchschnittlich
28,1 Mitarbeitende in deutschen Spin-off-Unternehmen beschaftigt. Dies sollte in den Erwartungen
hinsichtlich struktureller Wirkungen auf Beschaftigung, Bruttoinlandsprodukt und Erneuerung der
Wirtschaftsstruktur BerUcksichtigung finden.

! Belitz, H., Gornig, M., Schiersch, A. (2019)
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Erfolgsfaktoren und Barrieren

Mit qualitativen Erhebungsinstrumenten wurde das Ausgrindungsgeschehen vertiefend untersucht.
Dazu wurden 15 Interviews mit Praktikerinnen und Praktikern des Technologietransfers nebst Griinderinnen
und Grindern gefihrt. Im Wesentlichen bestatigen die Interviews, dass sich Unterschiede im
Ausgrindungsgeschehen weniger zwischen Ost- und Westdeutschland, sondern vielmehr zwischen
strukturstarken und strukturschwachen Regionen ergeben. Darlber hinaus zeigt sich:

» Griindungsvorhaben profitieren von einem dynamischen regionalen Umfeld:

In  Standorten mit Uberdurchschnittichem Wachstum und einem starken regionalen
Innovationssystem verweisen die Interviewten darauf, dass neben dem Zugang zu Fachkréften auch
Vorteile bei der Zusammenstellung des Grindungsteams bestehen. Weiterhin ergeben sich
den Interviewten zufolge Vorteile beim Zugang zu Pilotanwendern, Erstkunden und
Kooperationspartnern ~ zur  Validierung und  Fortentwicklung der Technologien und
Geschaftsmodelle. Zusétzlich wird von Vorteilen hinsichtlich der Gewinnung von Investoren
berichtet. Insbesondere die Nutzung von Acceleratoren, Inkubatoren und Grlindungszentren
vor Ort, die z. T. komplementare Angebote in der Fruhentwicklungsphase bereitstellen,
werden als Vorteile hervorgehoben.

* Regionale Strukturschwache wirkt als Barriere fiir Griindungen:

Der Fachkraftemangel und die eingeschrankte Verflgbarkeit von Kooperationspartnern und
potenziellen Erstkunden werden hingegen als relevante Barrieren flr das Wachstum von
Ausgrindungen an strukturschwachen Institutsstandorten wahrgenommen. Dies wird in
Einzelfallen auch fir die Zusammenstellung und Rekrutierung des Griindungsteams berichtet. Auch
der Zugang zu Risikokapital und zu informellen Netzwerken (z. B. Netzwerkveranstaltungen) ist den
Interviewpartnern zufolge insbesondere an Standorten mit leistungsfahigen Innovationssystemen
wesentlich starker ausgepragt. Insgesamt scheinen sich geringere Kooperationsmoglichkeiten und
Ressourcenverfligbarkeiten im regionalen Umfeld hemmend auf das Ausgrindungsgeschehen
auszuwirken.

= Zusammensetzung des Griindungsteams und die Rolle des regionalen
Innovationssystems:
Ubereinstimmenden Aussagen der Grlinderinnen und Grinder und der
Technologietransferbeauftragten zufolge stellt die Zusammensetzung des Grindungsteams
einen wesentlichen Erfolgsfaktor dar. Mehrheitlich wird die Ansicht vertreten, dass es neben
der technischen Expertise auch Managementexpertise im Grindungsteam bedarf, um die
Unternehmensentwicklung gezielt voranzutreiben. Die Transferaffinitat des Grliindungsteams
wie auch Industrie- und Grindungserfahrungen und bestehende persdnliche Netzwerke der
Grindenden werden als Erfolgsfaktoren hervorgehoben. Die Zusammenstellung von
Grindungsteams, die solche Kompetenzen und Erfahrungen verbinden, ist allerdings den
Interviewpartnern zufolge anspruchsvoll und erfordert in vielen Fallen eine Orientierung Uber
die eigene Organisation hinaus. Kontakte und Partnerschaften im regionalen Innovationssystem
bieten dabei wesentliche Vorteile.

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse, dass sich das Ausgrindungsgeschehen weniger zwischen Ost- und
Westdeutschland, sondern vielmehr zwischen strukturstarken und strukturschwachen Regionen
unterscheidet. Dass die Voraussetzungen fir Ausgrindungen und Innovationsprozesse regional sehr
unterschiedlich ausgepragt sind, spricht flr bundesweite Forderansatze, die strukturschwache und vom
Strukturwandel betroffene Regionen in den Mittelpunkt stellen. Dabei kénnen Grindungen besonders von
einer verstarkten Einbindung in Gberregionale Innovationsnetzwerke profitieren.

Darlber hinaus wird deutlich, dass Grinderinnen und Grinder leistungsfahige Innovationssysteme
bendtigen, um ihr volles Potenzial auszuschopfen. Gerade in frilhen Entwicklungsphasen profitieren
Grindungen von Kooperationen mit exzellenten Wissenschaftseinrichtungen und Technologiepartnern in
der Region sowie lokal vorhandenem Griindungs-, Management- und Skalierungs-Know-how (Serial
Entrepreneurs, Business Angels, Venture Capital). Leistungsfahige Okosysteme, in denen diese Elemente
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stark ausgepragt sind, sind durch eine hohe Grindungsdynamik und Performance der
Grindungsunternehmen gekennzeichnet. Sowohl fir bereits innovative als auch fur strukturschwache
Regionen stellen leistungsfahige Okosysteme damit einen entscheidenden Erfolgsfaktor dar. Insbesondere
zur Starkung von Strukturwandelregionen kann der Aufbau von leistungsfahigen Innovationssystemen
wichtige Impulse setzen. Zukiinftige Unterstitzungsangebote fir Griindungen kdnnten daher gezielt die
Einbindung in bereits bestehende Okosysteme sowie die Starkung von (entstehenden oder zu
transformierenden) lokalen Okosystemen in den Blick nehmen.
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1
Einflihrung

1.1 Ausgangslage

Drei Jahrzehnte nach der deutschen Wiedervereinigung steht das Zusammenwachsen ostlicher und
westlicher Bundeslander im Mittelpunkt des gesellschaftlichen und politischen Interesses. Zahlreiche Studien
haben den Stand des Aufholprozesses Ostdeutschlands in den letzten Jahren dokumentiert. Schwierigkeiten
werden vielfach in dem geringen Industriebesatz, in der kleinbetrieblichen Wirtschaftsstruktur, in der
Abwanderung hochqualifizierter Arbeitskréfte und in der zunehmenden Uberalterung gesehen.
DreiBig Jahre nach dem Wedgfall der innerdeutschen Grenze zieht eine aktuelle Studie des Leibniz-Instituts
fur  Wirtschaftsforschung (IWH) ein  kritisches Resiimee und macht deutlich, dass sich die
Wirtschaftsstrukturen in Ost- und Westdeutschland in einigen Aspekten noch stark unterscheiden?.
Wahrend der infrastrukturelle Nachholbedarf in vielen Bereichen bereits aufgeholt wurde, stagniert der
Studie zufolge die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der neuen Bundeslander zwischen 70 Prozent und 80
Prozent des westdeutschen Niveaus. Neben Produktivitatslticken werden den &stlichen Bundeslandern
im Bereich der Innovationsfahigkeit Aufholbedarfe bescheinigt. So wird im Unternehmenssektor deutlich
weniger in Forschung und Entwicklung (FUE) investiert als in Westdeutschland?.

Um den Strukturwandel erfolgreich zu gestalten, Innovationen im Wirtschaftssystem zu verbreiten und die
Produktivitatsliicke zu schlieBen, kommt technologieorientierten Griindungen eine bedeutende Rolle zu.
Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund erfahren Unternehmensgriindungen insbesondere in den neuen
Bundeslandern besondere Aufmerksamkeit. Vor allem in FuE-intensiven Bereichen und wissensintensiven
Dienstleistungen der Wirtschaft werden Unternehmensgriindungen als ein wichtiger Mechanismus
gesehen, um den vergleichsweise geringen (innovationsintensiven) Unternehmensbestand in
Ostdeutschland aufzustocken. Gleichzeitig sollen sie zu einer regionaldkonomischen Modernisierung
beitragen, neue wirtschaftlich-technologische Entwicklungspfade begriinden und zur Bewaltigung des
Strukturwandels beitragen. Gerade hier sollen Forschungseinrichtungen durch technologieintensive
Ausgriindungen eine groBe Hebelwirkung entfalten. In Ostdeutschland sind Ausgriindungen daher zur
Modernisierung der Wirtschaftsstruktur von besonderer Bedeutung. Mit Programmen wie »FUTOUR 2000«,
»InnoProfile Transfer« oder »Innovativen regionalen Wachstumskernen« etwa lancierte der Bund
Forderprogramme, welche die Unterstitzung von Unternehmensgrindungen in Ostdeutschland zum
Gegenstand hatten®.

Als eine bedeutende Chance eines beschleunigten Strukturwandels zeigen sich Griindungen im Hoch- und
Spitzentechnologiesegment, da sie vergleichsweise groBe Impulse fir die Wachstumsdynamik
ermoglichen®. AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen sind haufig Keimzellen solcher wissens- und
technologieintensiven Grindungsvorhaben. Zahlreiche Studien haben das Grindungsgeschehen aus
deutschen Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen untersucht®. Zu den
Erfolgsbedingungen auBeruniversitarer Ausgrindungen liegen bereits eine Reihe von Studien vor’.
Allerdings zeigt sich, dass empirische Studien sehr unterschiedliche Datenquellen und Definitionen zur
Untersuchung von Ausgrindungen verwenden. Die Angaben zur Anzahl der jahrlichen Grindungen
unterscheiden sich aufgrund unterschiedlicher definitorischer Abgrenzungen und Datenquellen z. T.
erheblich. Die Uberwiegende Mehrheit der vorliegenden Studien nutzt qualitative Forschungsdesigns,
Fallstudien oder Online-Befragungen mit vergleichsweise kleinen Stichproben zur Untersuchung von

2 Brautzsch, H. et al. (2019)

3 Holtemoller, O. (2015)

4 Koschatzky, K., Lo, V. (2005

> Rammer, C., Czarnitzki, D. (2003)

5Engeln, J. et al. (2002)

7 Spath, D. et al. (2010)
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Ausgrindungsaktivitaiten®. Die Mehrzahl der vorliegenden Studien untersucht darlber hinaus die
Gesamtgrindungsaktivitat oder Griindungsaktivitaten in bestimmten Segmenten (z. B. Hochtechnologie).
In einer neueren Studie der Creditreform werden z. B. Hightech-Griindungen deutschlandweit betrachtet.
Im Ost-West-Vergleich lassen sich dabei deutliche Unterschiede in der (Gesamt-)Grindungsaktivitat
aufzeigen. Unterschiede ergeben sich vor allem in einer deutlich geringeren Griindungsaktivitat
forschungs- und wissensintensiver Branchen in den &stlichen Bundeslandern gegenlber den westlichen
Bundeslandern. Dies hat potenziell bedeutsame Konsequenzen fir die Geschwindigkeit des
Strukturwandels®. In dem Zeitraum von 2012 bis 2015 wiederum verringerte sich der Vorsprung der alten
Bundeslander im Hinblick auf den Anteil von Hightech-Griindungen am regionalen Griindungsaufkommen.
In dem Flnfjahreszeitraum von 2012 bis 2016 wies die Stadt Jena z. B. deutschlandweit den hdchsten Anteil
von Hightech-Grindungen am Grindungsgeschehen auf'. Allerdings liegen nur wenige Studien zur
Grindungsdynamik aus der auBeruniversitaren Forschung vor, die Unterschiede zwischen westlichen und
Ostlichen Bundeslandern zum Gegenstand haben. Darlber hinaus liegen bisher keine Studien zum
Kooperationsverhalten von Grindungen aus der auBeruniversitaren Forschung vor. Insbesondere fir
technologie- und wissensintensive Grindungsvorhaben sind Kooperationen zur Fortentwicklung der
technologischen Basis und des Geschaftsmodells von groBer Bedeutung. In Forschungsnetzwerken
engagieren sich Akteure der deutschen Forschungslandschaft und Wirtschaft an der kooperativen
Technologieentwicklung. Allerdings gibt es bisher nur wenige umfassende Untersuchungen zur Einbindung
von Ausgrindungen in deutschlandweite Forschungsnetzwerke.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich Grindungsdynamiken
aus auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zwischen ost- und westdeutschen Bundeslandern
unterscheiden. Dartber hinaus ist das Kooperationsverhalten von Griindungen aus der auBeruniversitaren
Forschung Gegenstand dieser Studie. Die Ergebnisse werden dabei im Spannungsfeld zwischen ost- und
westdeutschen Bundeslandern und strukturstarken und strukturschwachen Regionen dargestellt.

Der vorliegende Bericht ist wie folgt strukturiert. Im ersten Kapitel wird die Zielstellung aufgeflhrt. Das
zweite  Kapitel stellt den Forschungsstand zu den Determinanten und Effekten von
Unternehmensgriindungen aus der auBeruniversitdren Forschung vor. Das dritte Kapitel hat die gewahlte
Methodik zum Gegenstand. Das vierte Kapitel gibt einen Uberblick Uber die Verteilung von
Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland als wesentliche Voraussetzung fir Unternehmensgriindungen
aus der auBeruniversitiren Forschung und Uber bestehende Studien zum Innovationsstandort
Ostdeutschland. Im flinften Kapitel werden die Ergebnisse zur Analyse der deutschlandweiten Dynamik des
Ausgriindungsgeschehens vorgestellt. Dartber hinaus werden die Ergebnisse der Netzwerkanalysen zum
Kooperationsverhalten von Grindungen aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen prasentiert. Das
sechste Kapitel berichtet zu den Ergebnissen der qualitativen Erhebungsmethoden zur vertieften
Betrachtung von Erfolgsbedingungen und Barrieren, die sich im Rahmen von Ausgrindungsprozessen
ergeben. Eine Zusammenfassung und ein Fazit sind im siebten Kapitel enthalten.

1.2
Zielstellung und forschungsleitende Fragen

Bedingt durch ihre Wissens- und Technologieintensitat und ihren hohen Innovationsgrad kénnen
Ausgriindungen aus der auBeruniversitaren Forschung wesentlich zum sektoralen Strukturwandel und der
gesamtwirtschaftlichen technologischen Leistungsfahigkeit beitragen. Die vorliegende Studie untersucht
das Ausgrundungsgeschehen der  vier groBen deutschen Forschungsorganisationen:
Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-Gesellschaft.
Ziel ist es, ein vertieftes Verstandnis flr die Grindungsdynamik, das Kooperationsverhalten und
Erfolgsfaktoren und Hemmnisse, die sich im Ost-West-Vergleich im Rahmen von Griindungen aus
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen heraus ergeben, zu erlangen. Die eingehende Analyse des

8 Hemer, J. et al. (2006)

9 Rammer, C., Czarnitzki, D. (2003)

10 Creditreform (2017)
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bisherigen Forschungsstands zeigt, dass bisher nur wenige empirisch gesicherte Ergebnisse zu diesen
Fragekomplexen vorliegen.

Vor diesem Hintergrund stehen die nachfolgenden untersuchungsleitenden Fragen im Mittelpunkt:

= Inwieweit  unterscheidet sich das  Grindungsgeschehen aus  auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen im Ost-West-Vergleich?

=  Welche Rolle spielen strukturelle Ausgangsbedingungen fir die regionale Dynamik
technologie- und wissensintensiver Griindungen aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
im Ost-West-Vergleich?

= |nwieweit unterscheiden sich das Kooperationsverhalten und die Netzwerkpositionen von
Ausgrindungen in deutschlandweiten Forschungsnetzwerken? Lassen sich Unterschiede im
Ost-West-Vergleich erkennen?

= \Welche fordernden bzw. hemmenden Faktoren ergeben sich im Rahmen von
Ausgriindungsprozessen aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde ein Methodenmix aus quantitativen und qualitativen Methoden
eingesetzt. Zunachst erfolgte eine Bestandsaufnahme der deutschen Forschungseinrichtungen als
wesentliche Voraussetzung fir Grindungen aus der auBeruniversitiren Forschung und eine
regionaldifferenzierte Auswertung. Im Anschluss wurden Ausgrindungen Uber oOffentlich zugangliche
Informationen, Jahresberichte und Instituts-Homepages erfasst. Weiterhin wurden 15 Interviews mit
Transferbeauftragten und Griinderinnen und Grindern gefahrt, die vor allem auf Erfolgsfaktoren, Barrieren
und auf die Rolle des regionalen Umfelds und institutionelle Rahmenbedingungen eingingen.
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2
Forschungsstand: Determinanten und Erfolgsbedingungen

Das folgende Kapitel stellt den Forschungsstand zu den Voraussetzungen und Wirkungen von
Ausgriindungen aus der Offentlichen Forschung vor. Im Rahmen der Literaturanalysen wurden die
Einflussfaktoren, die auf Griindungen aus der auBeruniversitaren Forschung einwirken, den folgenden
Dimensionen zugeordnet: Regionalwirtschaftliches Umfeld, organisationaler Kontext, Technologie, Branche
und Grindungsteam. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf regionsseitigen Erklarungsansatzen und empirischen
Studien. Zunachst werden Ausgrindungen in den Kontext raumwirksamer Effekte auBeruniversitarer
Forschungseinrichtungen eingeordnet und als wesentlicher Transferkanal mit potenziell hohem
regionalwirtschaftlichen Einfluss diskutiert.

2.1
Regionalwirtschaftliche Effekte von auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen

Die hohen Erwartungen aus Politik und Gesellschaft, die insbesondere an die Transferleistungen von
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen speziell in Strukturwandelprozessen geknipft werden,
sind nicht zuletzt auf die vielfaltigen raumwirksamen Effekte zurlckzufihren', die von ihnen ausgehen
kdnnen. Zwar werden auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen nicht in erster Linie gegrindet,
um eine regionale Wirkung herbeizufihren. Oft wird die Grindung solcher Einrichtungen allerdings
mit bestimmten Zielstellungen zur Starkung der regionalwirtschaftlichen Entwicklung verknipft.
In der Literatur werden unterschiedliche Funktionen angefihrt'2:

= Als Wissensproduzenten kdnnen sie wichtige Funktionen im regionalen Innovationssystem
Ubernehmen und mit einer Ausweitung des Wissensstocks zur Starkung der regionalen Innovationskraft
beitragen. Damit kdnnen sie das regionalwirtschaftliche Wachstum langfristig starken. So tragen
Forschungsergebnisse auBeruniversitarer Einrichtungen zu einer Erweiterung des regionalen
Wissensbestands bei, selbst in Bereichen, in denen der private Sektor haufig nur wenig Anreize flr eine
Betatigung hat (z. B. im Bereich der Grundlagenforschung bzw. anwendungsorientierter
Grundlagenforschung).

*= Als regionale Wissensreservoirs konnen sie das regional vorhandene Wissen speichern, bindeln und
verflgbar machen. Besonders wichtig ist dabei eine so genannte Antennenfunktion, unter der die
Aufnahme und Verfligbarmachung von externen Wissen flr die Region subsumiert ist. Von besonderer
Bedeutung ist dabei die Fahigkeit von Forschungseinrichtungen, Wissen in (berregionalen und
internationalen Netzwerken »anzuzapfen« und in das regionale Innovationssystem einzubringen
(z. B. durch Forschungskooperationen). Diese Wissensquellen kénnen wichtige Impulse fir die Region
ermdglichen. Durch Forschungskooperationen mit Unternehmen der regionalen Wirtschaft kénnen
solche Wissensbestande etwa geteilt und ein Beitrag zur Innovationsfahigkeit der regionalen Wirtschaft
geleistet werden. Kooperationen und Netzwerke zwischen  Forschungseinrichtungen,
den aus ihnen heraus gegriindeten Unternehmen und der regionalen Wirtschaft, spielen dabei eine
wichtige Rolle.

" Potthast, J., Lengwiler, M. (2005)

12 \Wulfert, H. (2011); Fritsch, M. et al. (2008); Fromhold-Eisebith, M., Werker, C. (2013)
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FUr Hochschulen wurde darUber hinaus gezeigt, dass sie als Mittler oder Broker eine wichtige
Brickenfunktion im regionalen Innovationssystem einnehmen und Wissenstransfer zwischen nicht
unmittelbar miteinander verbundenen Organisationen ermdglichen.

Durch die Qualifizierung von Humankapital oder den Personaltransfer von qualifizierten Arbeitskraften
kénnen auBeruniversitare Forschungseinrichtungen darlber hinaus zu einer Starkung des regionalen
Arbeitsangebots beitragen. Zudem konnen sie mit ihrer technischen Bewertungskompetenz eine
wichtige Rolle im Innovationsystem flr innovative Technologien tbernehmen.

Das regionale Innovationspotenzial kann ferner durch formelle Kandle des Wissenstransfers
(z. B. durch Ko-Publikationen mit regionalen Unternehmen) und des Technologietransfers gestarkt
werden. Patentlizenzierungen stellen einen weiteren wesentlichen Transferkanal dar, Gber den Wissen
aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen in die Anwendung gebracht wird. Wissenstransfer
kann dartber hinaus durch Face-to-Face Kontakte, Messeauftritte und Veranstaltungen erfolgen.

Uber diese allgemeinen raumwirksamen Funktionen und Transferkandle von auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen hinaus, treten insbesondere Ausgrindungen zunehmend in das Interesse von
Politik und Gesellschaft. Von Ausgriindungen aus der auBeruniversitaren Forschung heraus erwartet die
Wirtschafts- und Innovationspolitik besonders wichtige strukturelle Impulse:

Als bedeutsame Medien im Technologietransfer tragen sie neue Technologien und Know-how in
die Wirtschaft’>. Neue Technologien, Prozesse und Verfahren sind wiederum Grundlage fur
Produktivitatswachstum, Wohlstand und Beschaftigung. Darlber hinaus unterstitzten Ausgrindungen
die Erneuerung der Unternehmenspopulation und Wirtschaftsstruktur. Durch Ausgrindungen aus
der auBeruniversitaren Forschung entsteht ein Wettbewerbsdruck auf etablierte Industrien, um nicht
den Anschluss an den technologischen Wandel und damit Marktanteile zu verlieren.
Dieser Wettbewerbsdruck entsteht sowohl sektoral als auch im regionalen Umfeld .

Zudem erfolgen Ausgriindungen in der Regel in der Region, in der ihre Mutterinstitute angesiedelt
sind's. Deshalb wird von einer vergleichsweise groBen regionalen Wirksamkeit von Ausgrindungen
ausgegangen. Ferner wird von Ausgrindungen aus der auBeruniversitaren Forschung deutlich rascheres
Wachstum gegendber vergleichbaren Griindungen erwartet, weshalb relativ groBe Beitrdage zum
wirtschaftlichen Strukturwandel moglich sind. Ausgrindungen sind haufig durch eine hohe
Technologie- und Wissensintensivitat gekennzeichnet. Mit Blick auf Wertschdpfung, Innovation und
Beschaftigung ist die Wachstumsphase von solchen Hightech-Unternehmen entscheidend.
In dieser Phase kommt es zu einer Skalierung von Geschaftsmodellen durch den Aus- und Aufbau
von Produktionskapazitaten und/oder das ErschlieBen neuer Markte. Fir den regionalen und
gesamtwirtschaftlichen Strukturwandel sind solche Wachstumsunternehmen von entscheidender
Bedeutung?.

Das Ausmal3 der positiven Effekte, das sich aus dem Technologie- und Wissenstransfer fiir Regionen
ergibt, ist zudem abhangig vom regionalen Unternehmensumfeld. Organisationen im regionalen
Unternehmensumfeld bzw. Innovationssystem mdissen Uber geeignete Absorptionskapazitaten
und Fahigkeiten verfligen, um Transferpotenziale auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen
aufzunehmen und zu verwerten'’. Fir den Aufbau eines technologie- und wissensintensiven
Unternehmensbestands und Absorptionskapazitaten kommt Ausgriindungen eine zentrale Rolle zu'.

3 Hemer, J. et al. (2006a)

14 Matthes, C. (2007)

15 lacobucci, D., Micozzi, A. (2015)

6 Achleitner, A. et al. (2019)

17 Rodriguez-Gulias, M. J., Rodeiro-Pazos, D., Fernandez-Lépez, S. (2016)
18 Fritsch, M. et al. (2008)
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Zusammengefasst bieten Ausgriindungen aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen besondere
Potenziale fir die Produktivititsentwicklung und Steigerung von Innovationsaktivitdten in
den neuen Bundeslandern™. Ausgrindungen aus der auBeruniversitaren Forschung konnen ferner zur
Erneuerung der regionalen Firmenpopulation beitragen und den lokalen wirtschaftlichen Wandel
vorantreiben. Zur Gestaltung des Strukturwandels nehmen sie deshalb eine zentrale Position ein.

2.2
Regionsseitige Determinanten der Ausgrindungsaktivitat

Im Folgenden werden regionsseitige Determinanten der Ausgrindungsaktivitat diskutiert, wobei sowohl
auf die Rolle von Agglomerationsvorteile als auch auf regionale Netzwerke eingegangen wird.

Ausgriindungen in regionalen Innovationssystemen

Regionaldkonomische Studien fihren unterschiedliche Grindungsdynamiken auf verschiedenartige
regionalspezifische Kontextbedingungen zurlick. Empirische Studien zeigen beispielsweise, dass mehr
Grundungen in Regionen mit hoher Bevdlkerungsdichte und mit einer in der Vergangenheit hohen
Grindungsdynamik erfolgen (»Start-Up-Cluster« Hypothese)?. Unternehmensgriindungen tragen
nicht nur wesentlich zur Bildung von regionalen Clustern und dynamischen Wirtschaftsstandorten bei,
sie  profitieren auch erheblich von einem solchen Umfeld. Dabei konnen traditionelle
agglomerationstheoretische Ansatze zur Erklarung von raumlich differenzierten Griindungsdynamiken
herangezogen werden, wobei rdumlich gebundene Externalitaten und Spillover-Effekte eine zentrale
Rolle spielen?’. Ein wesentlicher Vorteil in Agglomerationsraumen besteht in der Verfligbarkeit von
komplementaren Faktormarkten und den GroBen- und Skalierungsvorteilen. In Agglomerationsraumen ist
eine unternehmensibergreifende Nutzung von spezialisierten Inputs moglich. Dabei ergeben sich
etwa durch hochspezialisierte Zulieferer und unternehmensorientierte Dienstleistungen Vorteile und
Kooperationsmoglichkeiten. So bieten regionale Arbeitsmarkte in Agglomerationsraumen durch ihr
diversifiziertes Arbeitskréftereservoir erhebliche Vorteile fir Grindungsvorhaben. Folglich stellt die
Verfligbarkeit qualifizierten Personals einen wesentlichen Vorteil fir Ausgrindungen in der
Zusammenstellung von  Grindungsteams und dem weiteren Unternehmenswachstum dar.
SchlieBlich beglnstigt die raumliche Konzentration wirtschaftlicher Aktivitdten regionalgebundene
Spillover-Effekte  (intendierte ~ Wissensweitergabe ~ und  nichtintendierte ~ Wissenszirkulation),
was wiederum erhebliche Vorteile fir junge Unternehmen bietet?2.

Regionale Netzwerke und Ausgriindungsaktivititen

Regionale Netzwerke stellen einen weiteren wichtigen Bestimmungsgrund fir die raumliche Konzentration
wirtschaftlicher Aktivitdten und Innovationsprozesse dar. Regional fokussierte Netzwerkstrukturen
erleichtern den Zugang zu Ressourcen und unterstlitzen Innovationsaktivitaten in Agglomerationsraumen.
Innovationsaktivitaten werden dabei als interaktive und offene Prozesse verstanden, bei denen lokale
Kooperationen eine wesentliche Bedeutung einnehmen. Von zentraler Bedeutung ist der Austausch von
implizitem Wissen, der durch raumliche Nahe und Vertrauensbildung beglnstigt wird?3.

FUr Grindungen und junge Firmen ergeben sich bedeutende Vorteile durch die Existenz von
regionalgebundenen Netzwerken. So kénnen regionale Netzwerke den Zugang zu kritischen Ressourcen
fir Grdnderinnen und Grinder erheblich erleichtern. In friihen Grindungsphasen steht haufig die

19 Posselt, T., Bourayou, R. (2020)

20 Sternberg, R., Wagner, J. (2004)

21 Marshall, A. (1890); Jaffe, A. et al. (1993)

22 Krugman, P. (1991)

2 Becattini, G. (1990); Camagni, R. (1991); Saxenian, S. (1994)
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Technologie- und Geschaftsmodellentwicklung im  Mittelpunkt.  Allerdings fehlt es jungen
technologieintensiven Unternehmen in vielen Fallen an der notwendigen Expertise und den Ressourcen,
um ihre Innovationen mit weiteren Technologien und zielgruppenspezifischem Know-how zu kombinieren.
In Netzwerken arbeiten Spin-off-Unternehmen daher haufig gemeinsam mit Technologiepartnern wie etwa
Forschungseinrichtungen und etablierten Unternehmen an der Fortentwicklung der technologischen Basis.
Raumliche Nahe zwischen formellen Kooperationspartnern und informellen Kontakten tragt nicht nur zur
Vertrauensbildung bei, sondern unterstitzt auch die Wissensgenerierung und die Ubertragung von
implizitem Wissen, was durch wiederholte und personliche Interaktionen erleichtert wird. Darlber hinaus
weisen wissensintensive Ausgriindungen aus der auBBeruniversitaren Forschung in vielen Fallen einen hohen
Kapitalbedarf fir die Technologieentwicklung auf. Die Kapitalverfligbarkeit ist in regionalen
Innovationssystemen wesentlich erleichtert, da hier mehr Financiers vorhanden sind und gleichzeitig
Face-to-Face Kontakte zur Vertrauensbildung beitragen. Zudem profitieren angehende Griinderinnen und
Grinder von erfahrenen Serial Entrepreneurs und Business Angels, die ebenfalls zumeist in etablierten
Grundungsstandorten ansassig sind. Informelle Netzwerke zwischen solchen erfahrenen Unternehmerinnen
und Unternehmern, Business Angels, Inkubatoren und Industriepartnern spielen eine wichtige Rolle zur
Weitergabe grindungsrelevanter Ideen, Know-how und zur Identifizierung von Grindungs- und
Geschaftsideen.

FUr junge technologieintensive Unternehmen stellen Kooperationen mit Forschungseinrichtungen und
Hochschulen eine Maglichkeit dar, die Machbarkeit einer technischen Losung nachzuweisen. Gleichzeitig
kénnen Ausgrindungen auch von der Nutzung technischer Infrastrukturen profitieren. Kooperationen mit
etablierten Unternehmen stellen dartber hinaus eine wichtige Mdglichkeit zur Validierung der Technologie
und Geschaftsidee dar. Kooperationen mit etablierten Unternehmen versprechen ferner Planungssicherheit
und Umsatzzuwachse fur Grindungen?.

Transferhemmnisse in strukturschwachen Regionen

In strukturschwachen Regionen ergeben sich zumeist eine ganze Reihe von Hemmnissen, die den Transfer
von Forschungsergebnissen in die regionale Wirtschaft erschweren. Strukturschwache Regionen konnen
daher besonders von einer gesteigerten Innovations- und Griindungsdynamik profitieren. Wie oben
beschrieben, kann eine hohe Grindungdynamik langfristig zum Aufbau eines technologie- und
wissensintensiven Unternehmensbestands beitragen, welcher wiederum eine wichtige Funktion in der
Verbreitung von Wissen im regionalen Innovationssystem einnehmen kann (z. B. durch regionale
Kooperationen).

Gerade in  vom Strukturwandel betroffenen Regionen ergeben sich jedoch angebots-
(Forschungseinrichtungen) wie auch nachfrageseitig Licken im Innovationssystem, welche die Aufnahme
und Entwicklung von Innovationen, Technologietransfer und potenziell auch Ausgrindungsaktivitdten
hemmen?>. Strukturschwache Regionen weisen zwar einerseits einen relativ hohen Kapitalbedarf fur
innovationsorientierte Belange gegentber strukturstarken Regionen auf, andererseits verfligen sie haufig
Uber keine hinreichenden Absorptionskapazitaten, um diesem Bedarf durch die Nachfrage o6ffentlicher
Fordermittel bzw. Absorption (interregionaler) Spillover-Effekte Rechnung zu tragen?. In der Literatur wird
dies als das »Paradoxon regionaler Innovation« bezeichnet. Empirische Studien belegen zudem die
vergleichsweise geringe Effektivitdt von innovationsorientierten Infrastrukturen in strukturschwachen
gegenuber strukturstarken Regionen bzw. Verdichtungsrdumen. So zeigen Tamasy et al. (1998)
beispielsweise, dass sich die Erfolgsaussichten von Technologie- und Griinderzentren zwischen Standorten
in peripheren landlichen Raumen deutlich von denen in Verdichtungsraumen unterscheiden.

Als wesentlicher Vorteil von Verdichtungsraumen gegenUber strukturschwachen Regionen erweist sich
dabei ein innovativer Unternehmensstock, der als Know-how-Quelle und Impulsgeber flir Technologie- und
Grinderzentren fungiert. Die breite Diffusion von Technologie- und Griinderzentren in Deutschland vor

24 BDI (2016), Brigl, M. et al. (2019); Wassmer, U. (2010)

25 Brachert, M., Graffenberger, M., Lang, T. (2020)

26 Qughton, C., Landabaso M., Morgan, K. (2002)

Fraunhofer IMW Grindungsdynamik und Erfolgsbedingungen im 15|60
Ost-West-Vergleich




allem in  strukturschwachen Regionen flhrte indes zu Uberkapazitaten?’. Bestehende
Standortvoraussetzungen pragen damit die Erfolgsaussichten innovationsorientierter Politiken im
Allgemeinen und die Foérderung von Grindungen im Speziellen wesentlich. Landabaso (1997) identifiziert
darUber hinaus zehn spezifische Problemlagen, mit denen viele strukturschwache Regionen konfrontiert
sind?®.

Bestimmungsfaktoren und Ursachen geringer Absorptionskapazitat

(1) Wenig ausgepragte Fahigkeit regionaler Unternehmen, eigene Innovationsengpasse zu identifizieren und der damit
einhergehende Mangel an strukturierter (Innovations-)Nachfrage

(2) Defizitare Ausstattung mit intermediaren Organisationen, die zur Strukturierung und Vernetzung der Nachfrage
beitragen und eine Vermittlerrolle gegenuber regionalen, nationalen und internationalen Ebenen und Innovations-
quellen einnehmen.

(3) Wenig entwickelte regionale Finanzierungssysteme mit defizitarer Ausstattung von Pre-Seed und Seed (Risikokapital)
zur Finanzierung von Innovationsvorhaben.

(4) Schwach ausgepragte unternehmensorientierte Dienstleistungen.

(5) Schwach ausgebildete Kooperationsbweziehungen zwischen éffentlichen und privaten Sektoren sowie die
Abwesenheit eines lokalen Unternehmertums, das fiir die zwischenbetrieblichen Kooperationsbeziehungen und
Innovationsgenerierung mafRgeblich ist.

(6) Sektorale Spezialisierungen in traditionellen Industrien mit wenigen Uberregionalen und internationalen
Verbindungen.

(7) Kleine und relativ geschlossene Markte mit relativ geringflgig qualifizierten Nachfragestrukturen.

(8) Schwach ausgepragte internationale FUE-Netzwerke und geringe Attraktivitat fur hochqualifizierte Arbeitskrafte.

(9) Geringe Anzahl multinationaler Unternehmungen mit regionalwirtschaftlicher Einbindung.

(10) Wenig an die lokale Wirtschaft angepasste FérdermaBnahmen und geringe Absorption 6ffentlicher
Innovationsfordermittel.

Tabelle 1: Problemlagen und Transferhemmnisse in strukturschwachen Regionen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Landabaso, M. (1997)

Brachert et al. (2020) stellen spezifischer auf Transferhnemmnisse zwischen Forschungseinrichtungen und
der regionalen Wirtschaft ab. Auf der Nachfrageseite werden Informationsdefizite als zentrale Barrieren des
Wissens- und Technologietransfer herausgestellt. So mangele es vor allem kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) an Orientierungshilfen und niederschwelligen Zugangen zu Forschungseinrichtungen
flr formelle Forschungskooperationen.

So ist es fUr regionale Akteure haufig kaum ersichtlich, welche spezifischen Kompetenzen in den
Forschungseinrichtungen und Arbeitsgruppen verfligbar sind. Insgesamt entstehen so bereits in der
Anbahnungsphase von Transferaktivitaiten hohe Transaktions- und Suchkosten. Gerade von Unternehmen
ohne Kooperationserfahrung mit regionalen Forschungseinrichtungen wird die Transferbereitschaft
besonders negativ einschatzt. Zudem wird der erforderliche administrative Aufwand, der mit solchen
Kooperationen in Verbindung gebracht wird, von KMU als Barriere gesehen.

Zusammengefasst ergeben sich durch die Ko-Lokation von Kooperationspartnern, Zulieferern, Kunden,
Wettbewerbern und weiteren innovationsrelevanten Akteuren (Forschungseinrichtungen und offentliche
Institutionen) in Agglomerationsrdumen und leistungsfahigen Innovationssystemen bedeutende Vorteile fir

27 Sternberg, R., Behrendt, H., Seeger, H., Tamasy, C. (1996); Tamasy, C. (1998)

28 | gandabaso, M. (1997)
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den Austausch und die Produktion von implizitem Wissen. Die Vielfalt der Akteure und Wissensbestande
und die Interaktionsmoglichkeiten  sind  damit  wichtige  Agglomerationsvorteile,  die
Ausgrindungsdynamiken beglnstigen koénnen. Im Umkehrschluss kommen diese Vorteile in
agglomerationsfernen und strukturschwachen Regionen nicht bzw. in nur sehr geringem Umfang zum
Tragen. Vielmehr lassen sich in diesen Regionen z. T. erhebliche Transferhemmnisse und Barrieren fir
Ausgrindungsaktivitaten identifizieren.
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2.3
Organisationale, technologie- und grindungsteambezogene
Erfolgsbedingungen

Neben dem regionalen Umfeld, in dem Ausgrindungen erfolgen, wird der Grindungserfolg durch eine
Reihe unterschiedlicher Einflussfaktoren geprégt, die hier zumindest im Uberblick angesprochen werden
sollen. Zusammengefasst lassen sich die Erfolgsfaktoren folgenden Dimensionen zuordnen:

= QOrganisationaler Kontext
= Technologie und Branche
=  Grindungsteam

Organisationaler Kontext

Der organisationale Kontext und die bestehenden Anreizstrukturen und Unterstlitzungsangebote in den
Forschungseinrichtungen stellen eine wichtige Einflussdimension des Grindungserfolgs dar?.
Die strategische Bedeutung, die Ausgrindungen im Kontext der Mission der Forschungsorganisation
eingeraumt wird, erweist sich dabei als wichtiger Faktor. Selbst in den Forschungsinstituten wird die
Bedeutung von Ausgrindungen stark durch die Instituts-, Abteilungs- und Gruppenleitung gepragt.
Die Qualitat und Ernsthaftigkeit der angebotenen Unterstltzung und das persdnliche Engagement und
Commitment der Vorgesetzten sind Schlisselfaktoren fur die Motivation der Grindungsinteressierten.
Dass Grinderinnen und Grindern durch die Managementebene attraktive Ausstiegsszenarien aufgezeigt
werden, zahlt ebenfalls zu den wesentlichen Erfolgsfaktoren. Darunter lassen sich attraktive Lizenzmodelle
und Patente, mit denen das Griindungsvorhaben aufgebaut werden kann, subsumieren3.

Technologietransferstellen sind darliber hinaus in der Verantwortung, ein breites Angebot zur
Unterstitzung von Griindungsvorhaben bereitzustellen, womit sie auch auf den Grindungserfolg
einwirken. In vielen Fallen gehen erste Impulse zur Grindung eines Unternehmens von
SensibilisierungsmaBnahmen der Technologietransferbeauftragten aus.

Technologie und Branche

Viele Spin-offs werden auf Basis von Patenten und Forschungsergebnissen gegriindet. Aus Investorensicht
stellt die Patentierbarkeit von Technologien und die Exklusivitdt der Technologie ein entscheidendes
Erfolgskriterium zur Realisierung von Wettbewerbsvorteilen dar3'. Ein groBer Anteil von Ausgriindungen
wird allerdings mit einer vergleichsweise »rohen« Technologie gegriindet und verfigt beim
Grundungszeitpunkt noch nicht Uber Prototypen. Vielmehr bedarf es dann noch einer technologischen
Weiterentwicklung und der Identifizierung von wertschaffenden Applikationen fir die Technologie.
Das vergleichsweise friihe Grinden technologienintensiver Unternehmen hat relativ zu anderen
Unternehmen haufig ein schwacheres initiales Wachstum zufolge. Wahrend der Frihentwicklungsphase
sind Spin-offs zudem meist mit einer hohen Unsicherheit konfrontiert. Dabei ist in vielen Fallen ungeklart,
wie die Kommerzialisierung der Technologie(n) stattfindet und wie die Uberfihrung in ein marktfahiges
Produkt erfolgen soll. Erschwerend kommt flr viele Ausgrindungen der hohe Kapitalbedarf fir die
Technologieentwicklung hinzu, welcher nicht selten Finanzierungsprobleme zur Folge hat.
Als Erfolgskriterium flr das Wachstum von Ausgriindungen zeigen sich indes frihe Kontakte zu
(Referenz-)Kundinnen und Kunden, die es ermdglichen, die Technologieentwicklung an Industriebedarfen
auszurichten. Oftmals unterstltzen solche Kooperationen die Vertrauensbildung zwischen Griindenden und
den Referenzkunden und sind durch ein substanzielles Engagement (z. B. Know-how, Arbeitszeit)

29 Clarysse, B., Tartari, V., Salter, A. (2011); Fini et al., R. (2017)

30 Spath, D. et al. (2010); Hemer, J. et al. (2006)

31 Hemer, J. et al. (2006b)
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gekennzeichnet®2. Empirische Studien zeigen ferner, dass sich informelle Kontakte und Netzwerke der
Grinderinnen und Grinder zu Referenzkunden, Lieferanten, kiinftigen Mitarbeitenden und Investoren
positiv auf den Erfolg des Unternehmens auswirken33. Potenzielle Erstkunden kénnen ihr technologisches
Know-how und ggf. weitere Ressourcen in gemeinsamen Projekten in den Produktentwicklungsprozess
einbringen (Innovationsfunktion), bei der Erweiterung des Kundenstamms (Marktfunktion) und weiterer
Marktpartner (Zugangsfunktion) behilflich sein und Uber Trends und Entwicklungen im Branchenumfeld
informieren (Scoutingfunktion)34.

Griindungsteam

Die Zusammensetzung des Grindungsteams stellt eine weitere wesentliche EinflussgroBe fir
den Grindungserfolg dar. Empirische Studien zeigen, dass erfolgreiche Grindungsteams diverse
Kompetenzen und Erfahrungen vereinen. So belegen Studien einen positiven Zusammenhang zwischen
Team-Diversitait und dem Wachstum und der Uberlebenswahrscheinlichkeit von  Start-ups,
wobei Diversitat als verschiedenartige Industrie- und Grindungserfahrung und nicht-redundantes Wissen
der Griindenden operationalisiert ist3¢. Zudem stellen sich Grindungserfahrung und Wissen Gber den Markt
und die Branche als relevante Erfolgsfaktoren heraus?®’. Auf Ebene individueller Grinderinnen und Grinder
zahlen darlber hinaus die Konfliktfahigkeit und geeignete Motivationsstrukturen zu den Erfolgsfaktoren.
Dabei werden z. B. Risikobereitschaft, Leistungsmotivation, Durchsetzungswille und ein unternehmerisches
Profil der Grinderinnen und Grinder hervorgehoben3®.Schlielich ist die vertragliche Einbindung des
Grindungsteams zu beriicksichtigen. So kénnen sich Fallback-Optionen und nebenberufliche Positionen in
einem Spin-off positiv auf die Motivation zur Grindung auswirken.
Spin-offs, die neben einer Anstellung in einer auBeruniversitaren Forschungseinrichtung betrieben werden,
haben allerdings haufig eine geringe Wachstumsorientierung®. Es zeigt sich  dabei,
dass flr nebenberufliche Grindungsvorhaben weniger starke Anreize hinsichtlich des weiteren
Unternehmensaufbaus bestehen*.

32 Spath, D. et al. (2010)

33 Stahlecker, T. (2008)

34 Spath, D. et al. (2010)

35 Kakarika, M., Biniari, M., Souitaris, V. (2011)

36 Mangelsdorf, M. (2018); Beckman, C.M., Burton, M.D., O'Reily, C. (2007); Kakarika, M. (2013)

37 Spath, D. et al. (2010); Dickel et al. (2019)

38 Hemer, J. et al. (2006a).

39 Spath, D. et al. (2010)

4 Hemer, J. et al. (2006)
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3
Methodik

3.1
Definition

In der Praxis wie in der Literatur wird der Begriff »Ausgrindungen« sehr unterschiedlich abgegrenzt,
was eine Vielzahl von Begriffsauffassungen zur Folge hat. Bei der empirischen Untersuchung von
Ausgriindungen wurden unterschiedliche Definitionen zwischen den Forschungsorganisationen
offensichtlich. Es war deshalb zunachst notwendig, eine einheitliche Definition fir Ausgriindungen

aus auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen heraus zu formulieren. Fiir die vorliegende Studie wurde
eine enge Definition fir Ausgriindungen gewahlt. Als Ausgriindung wird eine Organisation definiert, die

(1) eine Technologie in einer Mutterorganisation entwickelt und kommerzialisiert,
(2) von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Mutterorganisation gegrindet wurde und
(3) wirtschaftlich selbststandig ist*'.

Nicht betrachtet werden hingegen Verwertungs-Spin-offs bzw. Kompetenz-Spin-offs, die allein auf Wissen
oder spezifischen Kompetenzen aus 6ffentlichen Forschungseinrichtungen beruhen<2.

3.2
Bestandsaufnahme von Institutsstandorten und Regionalvariablen

Auf Basis sekundarstatistischer Daten und bestehender Literatur wurde zunachst die regionsspezifische
Ausgangslage fir forschungs- und wissensintensive Grindungen erdrtert. Dies umfasste vor allem die
Standorte von oOffentlichen Forschungseinrichtungen und Hochschulen in Ost- und Westdeutschland.
Als Quelle diente der Datensatz GERIT, der mit 29 000 Instituten deutscher Hochschulen und
auBeruniversitaren  Forschungseinrichtungen eine reprasentative Datenquelle flr die deutsche
Wissenschaftslandschaft darstellt.

Ein dynamisches regionales Umfeld kann sich mit glinstigen wirtschaftlichen Bedingungen und Zugang zu
hochqualifiziertem Humankapital positiv auf Ausgriindungen und ihre weitere wirtschaftliche Entwicklung
auswirken. Im Umkehrschluss ist zumindest plausibel, dass sich ein weniger dynamisches regionales Umfeld
hemmend auf Ausgriindungsaktivitaten auswirkt. Zur Operationalisierung der regionalwirtschaftlichen
Dynamik als Proxy fur strukturstarke und strukturschwache Regionen wurde das Messkonzept des
Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), welches das Wachstum und Schrumpfen von
Kreisen/Kreisregionen im Zeitintervall 2011 bis 2016 im bundesweiten Vergleich unter Einbezug der
demographischen und arbeitsmarktrelevanten Entwicklung erfasst, verwendet. In dem BBSR-Messkonzept
werden die nachfolgenden sechs Entwicklungsindikatoren zur Beschreibung der Aufwarts- und
Abwartsspiralen fir Schrumpfung bzw. Wachstum zusammengefasst:

= Durchschnittliche jahrliche Bevolkerungsentwicklung, 2011 bis 2016 in Prozent

= Durchschnittliches jahrliches Wanderungssaldo, 2012 bis 2016 je 1000 Einwohnerinnen und
Einwohner

= Durchschnittliche jahrliche Entwicklung der Erwerbsfahigen (20 bis 64 Jahre), 2011 bis 2016 in
Prozent

41 Spath, D. et al. (2010)

42 Egeln, J. et al. (2002)
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= Durchschnittliche jahrliche Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort,
2011 bis 2016 in Prozent

= Durchschnittliche jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote, 2010/11 bis 2015/16 in
Prozentpunkten

= Durchschnittliche jahrliche Veranderung der Arbeitslosenquote je Einwohnerinnen und Einwohner,
2010/11 bis 2015/16 in Prozentpunkten

Auf Basis dieser Indikatoren erfolgt eine Klassifizierung nach der Punktzahl fir die Lage der
Entwicklungsindikatoren im untersten (0 Punkte) bis obersten (4 Punkte) Quintil, gefolgt von einer
Zuordnung auf einer Skala von 0 bis maximal 24 Punkten. Dabei werden die folgenden Wachstums- bzw.
Schrumpfungskategorien zugewiesen: tberdurchschnittlich schrumpfend (0 bis 5 Punkte), schrumpfend
(6 bis 10 Punkte), keine Entwicklungsrichtung (11 bis 13 Punkte), wachsend (14 bis 18 Punkte) und
Uberdurchschnittlich wachsend (19 bis 24 Punkte). Je héher die Anzahl der Indikatorenwerte im unteren
Quintil ist, desto eher werden Stadte und Gemeinden der Kategorie »schrumpfend« (ein bis zwei
Indikatorenwerte im untersten Quintil) bzw. »stark schrumpfend« (drei von sechs Indikatorenwerte im
untersten Quintil) zugeordnet. Entsprechendes gilt fir den Gegenpol »wachsende« Gemeinden und
Stadte*.

3.3
Bestandsaufnahme von Ausgrindungen

Um Ausgrindungsaktivititen zwischen Ost- und Westdeutschland zu vergleichen, war ferner eine
Bestandsaufnahme des Ausgriindungsgeschehens notwendig. Dazu wurden die verflgbaren
Selbstauskiinfte der Forschungsorganisationen systematisch gesichtet, wobei in erster Linie Jahresberichte
ausgewertet wurden. Als weitere Quellen dienten Pressemeldungen und Webseiten der Institute deutscher
auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen.

Auf Basis der genannten Quellen wurden zusatzliche Informationen Uber das Mutterinstitut und den
Grindungsstandort ermittelt. Weitergehende Informationen zur Branchenzugehdrigkeit, Sitz der Firma,
Grindungsjahr, Umsatz und Anzahl der Mitarbeitenden wurden der Unternehmensdatenbank Hoppenstedt
entnommen. Umsatze und die Anzahl der Beschaftigten wurden in den Jahren 2011 bis 2019 erfasst.
DarUber hinaus wurde der Férderkatalog des Bundes (FOKAT) als zusatzliche Quelle herangezogen, wobei
ein besonderer Schwerpunkt auf &ffentlich geférderte Verbundprojekte gelegt wurde. Die hier genutzte
Stichprobe enthalt Daten von insgesamt 698 Ausgriindungen in dem Zeitraum von 2000 bis 2019. Zur
Einordnung der Stichprobe kann die von der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) jahrlich
berichtete Anzahl von Ausgrindungen herangezogen werden. So werden in dem aktuellen GWK-Bericht
insgesamt 591 Ausgrindungen in den Jahren 2005 bis 2018 aufgefiihrt. Fir diesen Zeitraum enthélt die
hier verwendete Stichprobe 512 Ausgriindungen, womit rund 87 Prozent der Referenzzahl der GWK
erreicht wird. Damit ist die Datenlage als vergleichsweise gut einzuschatzen.

3.4
Netzwerkanalysen

Offentlich geférderte Verbundprojekte stellen ein wesentliches Instrument der deutschen Innovationspolitik
zur Forderung der Zusammenarbeit von Hochschulen, auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen,
Start-ups und etablierten Unternehmen dar. Die kooperative Zusammenarbeit von Wissenschaft und
Wirtschaft begriindet ein Netzwerk bestehend aus Akteuren der deutschen Forschungslandschaft, das hier
zusammengefasst als Forschungsnetzwerk bezeichnet wird*.

43 BBSR (2015), BBSR (2018), Anhang 1 und 2

44 Strotebeck, F. (2014)
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Mit Methoden der sozialen Netzwerkanalyse lassen sich Strukturen, Positionen und Wirkungen von
Netzwerken naher untersuchen“s. Die Bestimmung der Zentralitat stellt einen wesentlichen Schwerpunkt
der sozialen Netzwerkanalyse dar. Mit unterschiedlichen Zentralitatsindizes, wie z. B. Degree, Betweeness
Centrality und Eigenvektor Zentralitat, lasst sich die Netzwerkposition verschiedener Akteure oder
Akteursgruppen im Netzwerk ndher bestimmen. Durch die Nutzung solcher ZentralitatsmaBe kann die
Einbindung der ostdeutschen und westdeutschen Ausgrindungen im deutschen Forschungsnetzwerk
untersucht und interpretiert werden. Im Einzelnen werden folgende ZentralitatsmaBe genutzt:

= Degree-Zentralitat stellt ein grundlegendes ZentralitatsmaB zur Bewertung der
Kooperationsaktivitat dar. Je mehr direkte Verbindungen ein Knoten (d. h. Ausgrindung) in einem
Netzwerk hat, desto hoher fallt die Degree-Zentralitat aus.

= Betweenness-Zentralitat ist ein ZentralitatsmaB, das angibt, inwieweit ein Netzwerkknoten
andere Knoten in dem Netzwerk miteinander verbindet. Ein Netzwerkknoten ist demzufolge umso
bedeutender, je mehr Netzwerkknoten er miteinander verbindet. Das MaB basiert auf der
Wahrscheinlichkeit, dass ein Akteur auf dem kirzesten Weg zwischen zwei anderen Akteuren
positioniert ist. Solche Positionen kénnen als Broker- oder auch Gatekeeper-Positionen interpretiert
werden.

= Eigenvektor-Zentralitat ist ein Netzwerkmal, das Zentralitat fir Akteure ausweist, die ihrerseits
wiederum mit zentralen Akteuren verbunden sind.

= Closeness misst die Anzahl der klrzesten Pfade von einem Akteur zu allen anderen Akteuren des
Netzwerks. Je groBer die Closeness-Zentralitat eines Akteurs ist, desto schneller kann er samtliche
direkte und indirekte Kontakte erreichen.

Fir die Netzwerkanalysen werden Daten des Forderkatalogs der Bundesregierung (FOKAT) genutzt.
Der Forderkatalog wurde u. a. in Studien zur Untersuchung von Positionen deutscher Universitaten in
angewandten Forschungsnetzwerken wie auch zur Analyse von Netzwerkstrukturen in verschiedenen
Technologiefeldern genutzt*. Der FOKAT ist eine 6ffentlich verfliigbare Datenbank mit mehr als 110 000
abgeschlossenen und laufenden Vorhaben der Projektférderung des Bundes. Damit stellt der FOKAT die
umfangreichste Quelle der deutschen Forschungsforderung dar.

Insgesamt enthalt der hier verwendete Datensatz 904 Verbundprojekte und 1891 Kooperationspartner von
269 Ausgrundungen. Untersucht wurden Netzwerke ersten Grades der Ausgrindungen und ihre
Kooperationspartner und  Netzwerke zweiten Grades der kooperierenden  Organisationen
(d. h. Forschungseinrichtungen, Hochschulen, Unternehmen).

45 Giuliani, E. (2010); Pyka, A., Scharnhorst, A. (2009); Nadvi, R. (1999)

46 Strotebeck, F. (2014); Broekel, T., Hartog, M. (2013); Broekel, T., Graf, H. (2011)

47 Der Datenbestand enthalt Vorhaben und ProjektférdermaBnahmen von finf Bundesministerien, darunter

das Bundesministerium fir Bildung und Forschung, das Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und

nukleare Sicherheit sowie Vorhaben der direkten Projektférderung des Bundeswirtschaftsministeriums in

den Bereichen Energie-, Luftfahrtforschung, Multimedia, Raumfahrt und InnoNet, Vorhaben der direkten

Projektférderung der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung sowie des Bundesministeriums der

Justiz und fUr Verbraucherschutz. Nicht enthalten sind Férderungen im Zentralen Innovationsprogramm

Mittelstand (ZIM).
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3.5
Qualitative Erfassung von Ausgrindungsaktivitaten

Zur weiteren Erfassung und Bewertung von Erfolgsfaktoren und Barrieren werden dartber hinaus qualitative
Forschungsmethoden eingesetzt*®. Auf Basis einer Literaturstudie wurden zielgruppenspezifische
Fragebogen flr semi-strukturierte Interviews mit Technologietransferbeauftragten (TTOs) entwickelt.

Die Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern aus Transferstellen dienten zur Einschatzung des
Grindungsgeschehens sowie den relevanten Barrieren und Erfolgsfaktoren in den jeweiligen
Forschungseinrichtungen. Ein besonderer Fokus wurde auf die Rolle des regionalen Umfelds und
Innovationssystems sowie auf die verfligbaren Instrumente des Technologie- und Wissenstransfers gelegt.
Fir die Interviewpartnerauswahl wurde auf die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zuriickgegriffen.
So wurden Interviewpartnerinnen und -partner aus Instituten in ost- und westdeutschen Bundeslandern
ausgewahlt, die eine Uberdurchschnittlich hohe Ausgrindungsaktivitat aufweisen. Vier explorative
Interviews mit Griinderinnen und Griindern dienten zur Validierung der Befunde der Literaturanalysen und

der Interviewleitfaden (Tabelle 2).

AuBeruniversitare

Zielgruppe Forschung

Transferbeauftragte
Leibniz-Gemeinschaft 3 0
Helmholtz-Gemeinschaft 1 2
Fraunhofer-Gesellschaft 4 1
Ausgrindungen 2 2
Gesamt 10 5

Tabelle 2: Semistrukturierte Interviews im Uberblick
Quelle: Eigene Darstellung

48 Riesenhuber, F. (2006)
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4
Forschungs- und Innovationsstandort Ostdeutschland

Im folgenden Kapitel werden bestehende Studien zum Forschungs- und Innovationsstandort
Ostdeutschland zusammengefasst und mit den vorliegenden Erkenntnissen in westdeutschen Regionen
verglichen. Dieser Vergleich bildet die Basis flr die weitere Einordnung der Grindungsaktivitdt aus
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen in Ost- und Westdeutschland.

4.1
Innovationsaktivitaten im Vergleich

Seit Ende der 1990er Jahren wurden groBe Erfolge in der Angleichung von Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationsaktivitaten in der Wirtschaft zwischen Ost- und Westdeutschland erreicht*. So wurde der
Produktivitatsriickstand in den &stlichen Bundeslandern gegenliber Westdeutschland erheblich verringert.
Zwar konnten in den 1990er Jahren rasche Produktivitatszuwachse erzielt werden. In den letzten Jahren
war jedoch eine deutliche Abschwachung der Angleichung zu erkennen. Im Jahr 2018 belief sich das
Produktivitatsniveau ostdeutscher Bundeslander auf 83 Prozent des westdeutschen Niveaus, was vor allem
auf strukturelle Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland zurlickgefihrt wird*. So lassen sich bei
den Innovationsaktivitaten der Wirtschaft nach wie vor strukturelle Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland erkennen®'. Neben einem im Vergleich zu Westdeutschland nach wie vor deutlich
hoéherem Anteil nichtforschungsintensiver Industrien und nichtwissensintensiven
Unternehmensdienstleistungen fehlt es in Ostdeutschland an multinationalen Unternehmensgruppen
und Konzernzentralen. Die ostdeutsche Wirtschaft ist zudem durch ein Fehlen von forschungsstarken
GroBunternehmen und auf dem Weltmarkt erfahrenen Mittelstandlern sowie von einer nach wie vor
geringen Industriedichte gekennzeichnet. Der Anteil von Branchen der Spitzentechnologie ist im Vergleich
zu westdeutschen Bundeslandern hingegen deutlich Uberreprasentiert. Darlber hinaus werden
siedlungsstrukturelle Unterschiede zur Erklarung des Produktivitatsrickstands und der Unterschiede
im Innovationsverhalten angefihrt. So befinden sich in Ostdeutschland gegeniber westdeutschen
Bundeslandern deutlich mehr strukturschwache Regionen mit unginstigen Standortbedingungen fir
Innovationsaktivitaten, wobei vor allem der deutlich hohere Anteil des landlichen Raums von Bedeutung
ist>2. Zudem sind ostdeutsche Bundeslander im Vergleich zu Westdeutschland insgesamt durch einen
deutlich héheren Anteil landlicher Regionen gepragt®3. Dabei zeigen sich in ostdeutschen Bundeslandern
besonders groBe Unterschiede im Innovationsverhalten der Unternehmen zwischen landlichen Regionen auf
der einen Seite und stadtisch gepragten Raumen auf der anderen Seite. Der Anteil an innovierenden
Unternehmen liegt in Ostdeutschland z. B. in stadtisch gepragten Raumen um 3,9 Prozentpunkte hoher im
Vergleich zu landlichen Gebieten®*. Im Hinblick auf Patenanmeldungen (im Verhaltnis zur Einwohnerzahl)
ist ein Rickstand ostdeutscher Bundeslander gegentiber Westdeutschland zu erkennen®. Eine der zentralen
Herausforderungen des ostdeutschen Wissenschafts- und Innovationsystems ist zudem nach wie vor, die
Ergebnisse von Forschung und Entwicklung in marktfdhige Produkte, Dienstleistungen und Verfahren
umzusetzen.

Als eine bedeutende Chance eines beschleunigten Strukturwandels und des Produktivitatswachstums
zeigen sich Griindungen im Hoch- und Spitzentechnologiesegment, da sie vergleichsweise grof3e Impulse
fir die Wachstumsdynamik ermoglichen. Eine Studie der Creditreform aus dem Jahr 2017 untersucht

4 |hle, D., Meurer, P., Stolz, C. (2020)

% Gropp, R., Heimpold, G. (2019)

51 Expertenkommission flr Forschung und Innovation (2020)

52 Belitz, H., Gornig, M., Schiersch, A. (2019)

>3 BBSR (2020)

> Rammer, C., Gottschalk, S., Trunschke, M. (2020); Expertenkommission fir Forschung und Innovation

(2020)

5 |hle, D., Meurer, P, Stolz, C. (2020)
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Hightech-Grindungen deutschlandweit. Im Ost-West-Vergleich lassen sich dabei deutliche Unterschiede in
der (Gesamt-)Grindungsaktivitdt aufzeigen. Unterschiede ergeben sich vor allem in einer deutlich
geringeren Grindungsaktivitat forschungs- und wissensintensiver Branchen in den neuen gegenUber
den alten Landern. Dies hat potenziell bedeutsame Konsequenzen fir die Geschwindigkeit des
Strukturwandels®. Im Zeitraum von 2012 bis 2015 wiederum verringerte sich der Vorsprung der
alten Bundeslander im Hinblick auf den Anteil von Hightech-Griindungen am regionalen
Grindungsaufkommen. Im Flnfjahreszeitraum von 2012 bis 2016 wies die Stadt Jena z. B. deutschlandweit
den hdchsten Anteil von Hightech-Griindungen am Grindungsgeschehen auf?.

4.2
Wissenschaftseinrichtungen und Institutsstandorte

Wesentliche Voraussetzungen fir die Grindung von Unternehmen aus auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen sind sowohl Forschungsinstitute als auch FuE-Personal in den Instituten.
Mit erheblichem Mitteleinsatz des Bundes wurden die Anfang der 1990er Jahre bestehenden Unterschiede
zwischen  Ost- und Westdeutschland im  Hinblick auf das FuE-Personalaufkommen und
Forschungsinfrastrukturen weitgehend angeglichen. In den vergangenen 30 Jahren wurden erhebliche
Finanzmittel zur Starkung des Forschungs- und Innovationssystems Ostdeutschland eingesetzt.
Insgesamt 68 Milliarden Euro stellte der Bund im Zeitraum von 1991 bis 2018 fir FuE-Ausgaben in
Ostdeutschland zur Verfligung®2.

Wie in Tabelle 3 aufgefiihrt, weisen ostdeutsche Bundeslander eine Gber dem Bundesdurchschnitt liegende
FuE-Personalquote und interne Ausgaben flr Forschung und Entwicklung pro 100 000 Einwohner auf.
Abbildung 1 verdeutlicht die raumliche Verteilung von auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen mit
Schwerpunkten in Leipzig, Dresden, Chemnitz, Berlin und Potsdam in Ostdeutschland. Im Hinblick auf die
Anzahl der Forschungseinrichtungen relativ zu den wissenschaftlich Beschaftigten und der Einwohnerzahl
und den internen Ausgaben flr FUE ergeben sich insgesamt keine groBen Unterschiede im Vergleich der
beiden Landesteile.

%6 Rammer, C., Czarnitzki, D. (2003)

57 Creditreform (2017)

58 Expertenkommission flr Forschung und Innovation (2020)
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FuE- Anzahl F&E-Perso- Interne

FuE- Einrichtun- der AUF-
Einrichtun- gen pro Einrichtun- | AUF pro F&E pro
Bundeslénder gen’ 100 000 EW gen? 100 000 EW |100 000 EW| 100 000 EW
Nordrhein- 17 933 000 358 2,00 40 0,22 103,6 12 587
Westfalen
Bayern 13 077 000 218 1,67 35 0,27 1131 15 356
Baden- 11 070 000 240 2,17 35 0,32 150,7 18 490
Wirttemberg
Niedersachsen 7 982 000 149 1,87 16 0,20 107,6 13 276
Hessen 6 266 000 155 2,47 17 0,27 84,2 13574
Rheinland-Pfalz 4 085 000 87 2,13 9 0,22 59,7 6 706
Sachsen 4078 000 114 2,80 25 0,61 200,3 24 636
Berlin 3645 000 226 6,0 30 0,82 345,3 50 900
Schleswig-Holstein 2 897 000 45 1,55 9 0,31 93,6 11 106
Brandenburg 2512 000 59 2,35 13 0,52 165,5 20 389
Sachsen-Anhalt 2 208 000 66 2,99 12 0,54 126,6 14728
Thiringen 2 143 000 52 2,43 9 0,42 121,8 15 083
Hamburg 1841000 75 4,07 10 0,54 193,8 24 406
Mecklenburg- 1610 000 40 2,48 7 0,43 138,0 17729
Vorpommern
Saarland 991 000 27 2,72 7 0,71 114,3 13116
Bremen 683 000 48 7.03 9 1,32 390,3 54 455
Deutschland 83 021 000 1959 2,36 283 0,34 131 16 954
Ostdeutschland 16 196 000 557 3,44 96 0,59 201 26 587
(Ostdeutschland (12 551 000) (331) (2,64) (66) (0,53) (159) (19 526)

ohne Berlin)
Westdeutschland 66 825 000 1402 2,10 187 0,28 114 14 619

"Hochschulen, Universitaten, Einrichtungen der Bundes- und Landesforschung, Akad. d. Wiss., auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen - Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Sonst.
Forschungseinrichtungen.

2|nstitute der vier groBen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft und Leibniz-Gemeinschaft).

3VZA = Vollzeitaquivalent

Tabelle 3: Forschungseinrichtungen und FuE-Personal im Vergleich der Bundeslander
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis GERIT (Stand 2020) und Destatis (F&E Personal sowie interne Ausgaben; Stand 2018).
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KreisgréBe stellt die Anzahl der Forschungseinrichtungen dar.

Abbildung 1: AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen in Deutschland
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von GERIT (2019)
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5
Ausgriindungsgeschehen im Ost-West-Vergleich

Im folgenden Kapitel wird das Ausgriindungsgeschehen im Vergleich zwischen ost- und westdeutschen
Bundeslandern vorgestellt. Darlber werden auch die Ergebnisse der Netzwerkanalysen zum
Kooperationsverhalten prasentiert.

5.1
Ausgrindungsgeschehen im Uberblick

Insgesamt wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme 698 Ausgriindungen in den Jahren 2000 bis 2019
erfasst.

Tabelle 4 enthélt einen Uberblick Gber das Ausgriindungsgeschehen in dem hier betrachteten Zeitraum,
differenziert nach ost- und westdeutschen Bundeslandern sowie fur Berlin. Fir den Zeitraum von 2000 bis
2019 enthalt das hier erhobene Sample durchschnittlich 33,4 Ausgrindungen pro Jahr, wobei 22,5
Spin-offs pro Jahr in dem Zeitraum von 2000 bis 2009 und 44,2 Ausgrindungen fir den Zehnjahreszeitraum
von 2010 bis 2019 erfasst sind. Wie in Tabelle 4 dargelegt, entfielen 70,7 Prozent
der Ausgrindungen auf westdeutsche Bundeslander und 29,3 Prozent auf Ostliche Bundeslander.
Wird die durchschnittliche Anzahl der Ausgriindungen in den Jahren 2000 bis 2018 in Verhaltnis zu der
durchschnittlichen Anzahl des FuE-Personals in 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in beiden Landesteilen
gestellt (je 1 000 FuE-Beschaftigen), so ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen West- und
Ostdeutschland (Westdeutschland: 0,38; Ostdeutschland: 0,36).

_m

Anzahl der Ausgriindungen insgesamt (2000-2019) 698! 100
Anzahl der Ausgriindungen in Westdeutschland (2000-2019) 472 70,7
Anzahl der Ausgrindungen in Ostdeutschland (2000-2019) 196 29,3
Davon Ausgriindungen in Berlin 56 8,4
Durchschnittliche Anzahl von Ausgriindungen in Westdeutschland in den Jahren 2000 bis 2019 je 0,38

durchschnittlichem FuE-Personal (je 1000 FuE-Beschéaftigten) in westdeutschen Bundeslandern?

Durchschnittliche Anzahl von Ausgriindungen in Ostdeutschland in den Jahren 2000 bis 2019 je 0,36
durchschnittlichem FuE-Personal in 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (je 1000 FuE-Beschaftigten) in
ostdeutschen Bundeslandern?

' Darunter 30 Ausgriindungen ohne eindeutigen Instituts- bzw. Griindungsstandort
2 FuE-Personal in regionaler Aufteilung in 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in den Jahren 2000-2018 auf Basis des statistischen Bundesamts

Tabelle 4: Ausgriindungsaktivitat im Uberblick
Quelle: Eigene Darstellung
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Differenziert nach Bundeslandern ergeben sich raumliche Schwerpunkte in Baden-Wirttemberg,
Nordrhein-Westfalen und Bayern, gefolgt von den ostlichen Bundeslandern Sachsen, Berlin und
Brandenburg (Abbildung 2). Bei dieser Darstellung des Ausgrindungsgeschehens sind GréBenunterschiede
und die  insgesamt  hdhere  Anzahl  von  auBeruniversitaren  Forschungseinrichtungen
in den groBen (westdeutschen) Bundeslandern zu berlcksichtigen.
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Abbildung 2: Ausgriindungen aus auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (2000-2019, relative Anteile der
Bundeslander in Prozent)
Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 3 stellt das Ausgriindungsgeschehen in den Jahren 2000 bis 2019 nach Landkreisen und
kreisfreien Stadten dar und verdeutlicht die regionale Ballung des Ausgriindungsgeschehens in ost- und
westdeutschen Bundeslandern. Auf die funf Landkreise und kreisfreien Stadte mit der hochsten
Ausgriindungsaktivitat — darunter Karlsruhe, Berlin, Minchen, Dresden und Stuttgart — entfallen ca. 40
Prozent des Gesamtausgrindungsaufkommens. 59,1 Prozent des Gesamtausgrindungsaufkommens
erfolgte in zehn Landkreisen und kreisfreien Stadten mit der hochsten Anzahl von Ausgriindungen.
Insgesamt deuten bereits diese deskriptiven Ergebnisse darauf hin, dass sich das Ausgriindungsgeschehen
weniger im Ost-West-Vergleich, sondern vielmehr zwischen regionalen Clustern der Griindungsaktivitat und
clusterfernen Regionen unterscheidet.
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"Der hier aufgefiihrte Standort der Ausgriindungen entspricht dem Standort des Mutterinstituts.

Abbildung 3: Ausgrindungen aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen nach Landkreisen (2000-2019)
Quelle: Eigene Berechnung
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5.2
Ausgrindungen nach regionalem Wachstum und Siedlungsstruktur

Wie zuvor dargestellt, ist das Ausgrindungsgeschehen durch eine hohe rdumliche Konzentration
gekennzeichnet. So entfallt ein GroBteil des Ausgriindungsgeschehens auf nur wenig Landkreise und
kreisfreie Stadte. Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen Ausgrindungsaktivitaten auf der
einen Seite und dem regionalwirtschaftlichen Wachstum auf der anderen Seite ndher beleuchtet.
Es soll ermittelt werden, inwiefern sich ein dynamisches regionales Umfeld mit glnstigen
Nachfragebedingungen  und  Zugang zu  hochqualifiziertem  Humankapital — positiv  auf
Ausgrindungsaktivitaiten auswirkt und inwieweit sich weniger glnstige Ausgangsbedingungen
im Griindungsgeschehen niederschlagen.

Zur Operationalisierung der regionalwirtschaftlichen Dynamik als Proxy flr strukturstarke und
strukturschwache Regionen wurde ein vom Bundesinstitut flr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
entwickeltes Messkonzept verwendet, welches das Wachstum und Schrumpfen von Kreisen/Kreisregionen
im Zeitintervall 2011 bis 2016 im bundesweiten Vergleich unter Einbezug der wirtschaftlichen,
demographischen und arbeitsmarktrelevanten Entwicklung erfasst.

Wie in Tabelle 5 dargelegt, entfallen deutschlandweit rund 55 Prozent der Ausgrindungen auf
Uberdurchschnittlich wachsende Regionen. In wachsenden Regionen befinden sich 26,3 Prozent der
Unternehmensgrindungen aus der auBeruniversitdren Forschung heraus. Damit wurden mehr als 80
Prozent der Spin-offs in Wachstumsregionen gegriindet. Auf schrumpfende und stark schrumpfende
Regionen entfallen hingegen weniger als 3 Prozent der Ausgriindungsfalle. 16 Prozent der Ausgrindungen
erfolgten in Regionen ohne eindeutige Entwicklungstendenz. Uberdurchschnittlich stark wachsende Stadte
und Landkreise trugen dabei in westdeutschen Bundesldandern (55,5 Prozent) starker zum
Ausgriindungsgeschehen bei als in Ostdeutschland (35 Prozent). Hier lag der Anteil der Ausgriindungen,
der auf wachsende kreisfreie Stadte und Landkreise entfiel, mit 44,3 Prozent gegenlber 24,2 Prozent in
Westdeutschland hingegen héher. Des Weiteren war der Anteil schrumpfender und stark schrumpfender
kreisfreier Stadte und Landkreise in 6stlichen Bundeslandern héher im Vergleich zu westdeutschen
Bundeslandern, in denen keine Ausgriindungen in diesen Wachstumskategorien erfasst wurden.

Anteil von
Regionalwirtschaftliche | Anteil an der Anteil der Standorten von Anteil des
Dynamik (2011-2016) in Gesamt- Anteil der Aus- | Ausgriindun- | Wissenschafts- deutschland-
kreisfreien Stadten und Jausgriindungs-|] griindungen in gen in Ost- einrichtungen in | weiten Patentauf-
Landkreisen aktivitat Westdeutschland| deutschland Deutschland kommens (2012)
Uberdurchschnittliches 54,9 55,5 35,0 45,5 39,5
Wachstum
Wachstum 26,3 24,2 44,3 39,7 45,1
Keine eindeutige 16,3 20,3 9,3 8,5 7,3
Entwicklungstendenz
Schrumpfend 1,9 0,0 9,3 4,6 6,8
Stark schrumpfend 0,4 0,0 2,1 1,7 1,3
Gesamt 100 100 100 100 100

TFar 30 Ausgriindungen konnte kein eindeutiger Griindungsstandort bzw. kein Mutterinstitut ermittelt werden.

Tabelle 5: Ausgrindungsgeschehen nach regionalwirtschaftlicher Dynamik
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BBSR (2020); GERIT (2020)
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Damit scheint die regionalwirtschaftliche Dynamik einen nicht unerheblichen Einfluss auf die
Ausgrindungsaktivitat zu haben. Einschrankend ist hervorzuheben, dass sich in wachsenden Regionen
gegenlber schrumpfenden bzw. Regionen ohne eindeutige Entwicklungstendenz deutlich mehr
Wissenschaftseinrichtungen befinden und auch das Patentaufkommen deutlich starker ausgepragt ist.
Deutlich mehr wissenschaftlich Beschaftigte entfallen auf Wachstumsregionen, was ein entsprechend
hoheres Potenzial fr Grindungen zur Folge hat.

Weiterhin unterscheidet sich die Grindungsaktivitat aus der auBeruniversitaren Forschung nach regionalen
Strukturen und Raumkategorien (Tabelle 6). Eine Mdglichkeit zur rdumlichen Erfassung von Ausgriindungen
stellt die Raumklassifizierung des (BBSR) dar. Dabei wird nach siedlungsstrukturellen Typen unterschieden,
darunter kreisfreie GroBstadte, stadtische Kreise, landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen und dinn
besiedelte landliche Kreise*. Es zeigt sich, dass das Ausgrindungsgeschehen auf GroBstadte konzentriert
ist. Deutschlandweit erfolgten rund 80 Prozent der Ausgriindungen in dem hier betrachteten Zeitraum in
GroBstadten mit Uber 100 000 Einwohnern, wobei der Anteil der GroBstadte in ostdeutschen
Bundeslandern Uber dem Vergleichswert in westdeutschen Bundeslandern lag (88,3 Prozent in
Ostdeutschland gegenlber 76,5 Prozent in Westdeutschland). Zudem war der Anteil der Ausgriindungen
in landlichen Kreisen (landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen und dinn besiedelte landliche Kreise) mit
11,8 Prozent der Ausgrindungen in ostdeutschen Bundeslandern deutlich héher im Vergleich zu
westdeutschen Bundeslandern (2,2 Prozent). Allerdings ist Ostdeutschland insgesamt deutlich starker durch
landliche Regionen gepragt als westdeutsche Bundeslander. Siedlungsstrukturelle Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland stellen eine magliche Erklarung fir diese unterschiedlichen Schwerpunkte der
Ausgriindungsaktivitat dar. Dies spiegelt die vergleichsweise groBen Unterschiede im Innovationsverhalten
der Unternehmen zwischen landlichen Regionen auf der einen Seite und stadtisch gepragten Raumen auf
der anderen Seite in Ostdeutschland wider®.

Anteil der Aus- Anteil von
Anteil der Aus-| griindungen | Standorten von Anteil des
Deutschland- [griindungen in| in Ostdeutsch-| Wissenschafts- deutschland-

Siedlungsstrukturelle | weiter Anteil an | Westdeutsch- land (inkl. einrichtungen in | weiten Patentauf-
Typen Ausgriindungen land Berlin) Deutschland kommens (2012)

Kreisfreie GroBstadte
Stadtische Kreise 15,1 21,4 0,0 18,7 48,0

Landliche Kreise mit 1,6 1,1 3,1 6,5 12,9
Verdichtungsansatzen

DUnn besiedelte landliche 3,3 1,1 8,7 49 8,1
Kreise
Gesamt 100 100 100 100 100

Tabelle 6: Ausgrindungsgeschehen nach siedlungsstrukturellen Typen
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BBSR (2020); GERIT (2020)

5 Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist die Einwohnerdichte, siehe auch Anhang 2.
8 Rammer,C., Gottschalk, S., Trunschke, M. (2020); Expertenkommission flr Forschung und Innovation
(2020)
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Clusteranalyse

Zur ndheren Bestimmung der regionalen Ausgrindungsaktivitdt wurde eine Two-Step-Cluster-Analyse
durchgeflhrt, anhand derer unterschiedliche Eigenschaften der Griindungsstandorte zu Clustern gruppiert
werden (Tabelle 7). Die Qualitat der Cluster-Analyse ist in diesem Fall sehr gut®".
Als Eigenschaften (Variablen) der Grindungsstandorte wurden siedlungsstrukturelle Charakteristika,
wie die Zugehdrigkeit zu einer stadtischen Region (1= »kreisfreie GroBstadt bzw. stadtischer Kreis«);
(0= »landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen oder dinn besiedelte landliche Regionen«),
der Grindungsstandort in West- bzw. Ostdeutschland (1= »West« 0= »Berlin oder Ost), das regionale
Patentaufkommen am Griindungsstandort (absolute Anzahl von Patentanmeldungen beim European Patent
Office in NUTS-3 Regionen im Jahr 2012, Eurostat) und die Anzahl der Spin-offs nach Landkreisen und
kreisfreien Stadten, die Anzahl der Wissenschaftseinrichtungen in den Landkreisen und kreisfreien Stadten
verwendet. Zusatzlich wurde der BBSR-Composite-Indikator, der das Wachstum unter demographischen,
arbeitsmarktbezogenen und wirtschaftlichen Kriterien in Landkreisen und kreisfreien Stadten auf einer Skala
von 1 bis 24 misst, eingesetzt. Im Ergebnis werden vier Cluster unterschieden:

=  Cluster 1 - »Dynamische urbane Wissenschafts- und Innovationsstandorte:«

Das erste Cluster gruppiert 28 der insgesamt 401 deutschen Landkreise und kreisfreien Stadte mit
sehr hoher Ausgrindungsaktivitdit. Mit rund 80 Prozent der hier insgesamt erfassten
Ausgriindungen in den Jahren 2000 bis 2019 sind diese Grindungsstandorte (lediglich 6,9 Prozent
der Gesamtheit der Stadte und Gemeinden) fir einen GroBteil der Ausgrindungsaktivitat
verantwortlich. In diesem Cluster sind ausschlieBlich GroBstadte und stadtische Landkreise
zusammengefasst, mit einem Schwerpunkt in Westdeutschland (85,7 Prozent) und Ostdeutschland
(14,3 Prozent). Die Grindungsstandorte in diesem Cluster sind Uberwiegend wachsend und
Uberdurchschnittlich wachsend (Medianwert von 19,5 BBSR-Punkten) und zeichnen sich durch eine
vergleichsweise sehr hohe Anzahl von Wissenschaftseinrichtungen (Medianwert: 28,5 gegeniber
1,0 deutschlandweit) und ein im deutschlandweiten Vergleich Uberdurchschnittliches
Patentaufkommen aus (Medianwert: 128,7 gegenlber 24,5 deutschlandweit).

=  Cluster 2 - »Westdeutsche Urbane Zentren:«
Das zweite Cluster, das die meisten Landkreise und kreisfreien Stadte einschliet (39,7 Prozent der
Landkreise und kreisfreien Stadte), fasst ausschlieBlich westdeutsche, eher wachsende
(Medianwert: 16 BBSR-Punkte), stadtische Gebiete zusammen. Diese weisen eine leicht
uberdurchschnittliche Anzahl von Patentanmeldungen im hier betrachteten Jahr 2012
(Medianwerte von 53,5 gegenlber 24,5 deutschlandweit) und vergleichsweise wenige
Ausgriindungen und Wissenschaftseinrichtungen auf.

= Cluster 3 — »Ostdeutsche landliche Kreise«:
Das dritte Cluster (18,2 der Landkreise und kreisfreien Stadte) fasst tendenziell schrumpfende, vor
allem landliche Regionen und vereinzelt stadtische Gebiete (16,4 Prozent) mit wenigen Spin-offs,
Patenten und Wissenschaftseinrichtungen in Ostdeutschland zusammen.

= Cluster 4 - »Westdeutsche landliche Kreise«:
Das vierte Cluster (35,2 Prozent der Landkreise und kreisfreien Stadte) umfasst landliche Kreise mit
Verdichtungsansatzen und dinn besiedelte landliche Kreise in Westdeutschland mit gemischter
Wachstums- und Schrumpftendenz, jedoch mit vergleichsweise wenigen Patenten und
Ausgrindungen und einer geringen Anzahl von Wissenschaftseinrichtungen.

6 Das SilhouettenmaB flir Kohasion (hohe Ahnlichkeit innerhalb der Gruppen) und Separation

(gréBtmaogliche Unterschiede zwischen den Gruppen) liegt bei 0,6 (im Intervall [-1;1]).
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Cluster 1

(Dynamische
urbane Wissen-
schafts- und Inno-

vations-Standorte)

79,9 Prozent

Cluster 2

(Westdeutsche
urbane Zentren)

11,5 Prozent

Cluster 3

(Ostdeutsche
landliche Kreise)

7,0 Prozent

Cluster 4

(Westdeutsche
landliche Kreise)

1,5 Prozent

der Spin-offs der Spin-offs der Spin-offs der Spin-offs
Anzahl der Landkreise und kreisfreien 28 159 73 141
Stadte, die in dem jeweiligen Cluster
gruppiert sind’
Anteil der westdeutschen Regionen 85,7% 100% 0% 100%
Anteil der ostdeutschen Regionen 14,3% 0% 100% 0%
Anteil der kreisfreien Grof3stadte und 100% 100% 16,4% 0%
stadtischen Kreise
Anteil der landlichen Kreise mit 0% 0% 83,6% 100%
Verdichtungsansatzen und dinn
besiedelter landlicher Kreise
Durchschnittliche Anzahl von Spin-offs aus 19,14 0,47 0,66 0,07
AUF (Median)? (17) (0) (0) (0)
Durchschnittliche Anzahl an 192,05 57,26 11,03 23,69
Patentanmeldungen3 im Jahr 2012 (128,66) (53,45) (7,33) (19,02)
(Median) (Eurostat)
Durchschnittliche Anzahl an Wissenschafts- 38,61 3,38 3,08 0,82
einrichtungen® (Median) (GERIT) (28,5) (1) (2) (0)
Durchschnittliche Wachstumsrichtung 18,25 15,8 9,26 14,74
(BBSR) (Median) (19,5) (16) (8) (16)

' Cluster 1 = 6,9 Prozent, Cluster 2 = 39,7 Prozent, Cluster 3 = 18,2 Prozent, Cluster 4 = 35,2 der Landkreise und kreisfreien Stadte
2 peutschlandweiter Durchschnitt 4,9 (1,0 Median) Ausgriindungen je Landkreis bzw. kreisfreier Stadt in den Jahren 2000 bis 2019
3 Deutschlandweiter Durchschnitt 46,4 (24,5 Median) Patentanmeldungen je Landkreis bzw. kreisfreier Stadt im Jahr 2012

4 Deutschlandweiter Durchschnitt 4,8 (1,0 Median) Wissenschaftseinrichtungen je Landkreis bzw. kreisfreier Stadt

Tabelle 7: Clusteranalyseergebnisse flir Ausgrindungen (2000-2019)%?
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BBSR (2020); BBSR (2018); Eurostat (2020); GERIT (2020)

Die Clusteranalyse bestatigt damit die vorigen deskriptiven Darstellungen, nach denen sich Unterschiede
weniger im Ost-West-Vergleich, als vielmehr zwischen ldndlichen Raumen und einer vergleichsweise
geringen Anzahl sehr dynamischer GroBstadte und Grindungsstandorte ergibt (Cluster 1). Dass sich in
Ostdeutschland gegenlber westdeutschen Bundeslandern merklich mehr strukturschwache Regionen mit
ungunstigen Standortbedingungen fir Innovationsaktivitaten befinden, wobei vor allem der deutlich
hohere Anteil des landlichen Raums in Ostdeutschland hervorzuheben ist, pragt damit auch die

Grindungsaktivitat aus der auBeruniversitaren Forschung®.

62 Belitz, H., Gornig, M., Schiersch, A. (2019)
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5.3
Ausgrindungsgeschehen nach Forschungsorganisationen

Differenziert nach den vier groBen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen zeigt sich, dass mit
rund 40 Prozent die mit Abstand meisten Unternehmen von Mitarbeitenden der Fraunhofer-Gesellschaft
gegrindet wurden (Abbildung). Mit rund 32 Prozent der Ausgriindungen des Samples folgt die Helmholtz-
Gemeinschaft. Auf die Leibniz-Gemeinschaft entfallen ca. 16 Prozent der Ausgrindungen
und auf die Max-Planck-Gesellschaft rund 12 Prozent. Dies spiegelt die Missionen der
Forschungsorganisationen ~ und  ihre  grundsatzliche  Ausrichtung im  Spannungsfeld  von
Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung.

Il Fraunhofer-Gesellschaft Il Helmholtz-Gemeinschaft [l Leibniz-Gemeinschaft M Max-Planck-Gesellschaft

Abbildung 4: Ausgrindungsaktivitat nach auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (2000-2019)

Quelle: Eigene Darstellung

5.4
Ausgrindungsgeschehen nach Branchen

Im Folgenden wird die Ausgrindungsaktivitdt nach Branchen dargestellt, wobei ein Fokus auf die zehn
wichtigsten Branchen gelegt wird, auf die in Westdeutschland ca. 80 Prozent der Ausgrindungen und in
Ostdeutschland ca. 70 Prozent der Ausgrindungen entfallen. Im Hinblick auf die Branchenzugehérigkeit
der westdeutschen Ausgrindungen zeigen sich Schwerpunkte in der IT- und Softwarebranche (28 Prozent)
und bei der Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (14
Prozent) und Ingenieurblros und technischen Dienstleistungen (13 Prozent). In Ostlichen Bundeslandern
Uberwiegen hingegen Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen mit 16 Prozent, gefolgt von Spin-offs
im Bereich IT- und Softwareentwicklung (11 Prozent) und Architektur- und Ingenieurbdiros (11 Prozent) und
Herstellern von Datenverarbeitungsgeraten (11 Prozent). In Berlin ist ein deutlicher Branchenschwerpunkt
in der Software- und IT-Branche zu erkennen (20 Prozent). An zweiter Stelle folgen Ausgrindungen mit
Schwerpunkten in der Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten (16 Prozent) und Architektur- und
Ingenieurblros (9 Prozent). Auf westdeutsche Bundesldnder entfallt damit ein groBerer Anteil auf die
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IT- und Softwarebranche, die zudem in Berlin gegeniber anderen 6stlichen Bundeslandern starker
ausgepragt ist (Abbildung 5).

28%
Dienstleistg.d. Informat.technologie
H.v.DV-Gerat., elektron. u.opt.Erzeugn.
16%
Architektur-,Ing.buros, techn.,physik. 13%
U.suchung
9%
Forschung u. Entwicklung 16%
7%
GroBhandel (oh. Kfz)
7%
%
H.v.sonst.Waren 5%
5%
H.v.chem.Erzeugn. 5%
0%
Maschinenbau
2%
Dienstleistg.f.Untern.u. Privatspers.ang 3%
2%
2%
H.v.pharmazeut.Erzeugn. 1%
2%
0 5 10 15 20 25 30
B Westdeutschland 0 Ostdeutschland M Berlin
Aufgefahrt sind die zehn Branchen mit den gréBten Anteilen am Ausgrindungsgeschehen.
Abbildung 5: Ausgriindungsaktivitat nach Wirtschaftszweigen, Top 10 (2000-2019)
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Hoppenstedt (2020)
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5.5
Umsatz und Beschaftigung

Im Folgenden werden deskriptive Auswertungen mit Blick auf das Umsatzniveau und die Anzahl der
Mitarbeitenden bei den hier erfassten Ausgriindungen im Zeitraum 2012 bis 2019 vorgestellt.

2018 erzielten Spin-off-Unternehmen aus ostdeutschen Bundeslandern im Durchschnitt Umsatze in
Hohe von 3,5 Mio €. Der Vergleichswert lag bei 3,9 Mio € flr Ausgrindungen in Westdeutschland,
wie in Abbildung 6 dargelegt. Da flir das Jahr 2019 vergleichsweise wenige Angaben vorliegen,
sollte der sich fur dieses Jahr scheinbar abzeichnende Trend einer starken Zunahme von Umsatzen
westdeutscher Ausgrindungen bei unverdnderten Umsdtzen von Spin-offs in Ostdeutschland nicht
Uberinterpretiert werden. Im Grunde zeigt sich, dass fir einen GroBteil des betrachteten Zeitraums
nur wenige Unterschiede im Umsatzniveau zwischen Ausgriindungen aus beiden Teilen Deutschlands
bestehen.

12
10
8
6
4
—_—
2 \/-
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(n=76) (n=100) (n=80) (n=20) (n=118) (n=76) (n=68) (n=40)
—— Berlin —— Ost West

Umséatze erhoben zwischen 2012 bis 2019 far Ausgriindungen aus den Jahren 2000 bis 2019

Abbildung 6: Durchschnittliche Umsatze der Spin-off-Unternehmen in Millionen Euro (2012-2019)
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Hoppenstedt (2020)

In den Jahren 2012 bis 2019 ergeben sich darlber hinaus geringfligige Unterschiede hinsichtlich der Anzahl
der Beschéftigten in westlichen und Ostlichen Spin-offs. So zeigt sich, dass westdeutsche Ausgrindungen
2019 etwa mit ca. 22,9 Beschaftigten gegeniber ca. 16,6 Beschaftigen in Ostdeutschland etwas
mehr Mitarbeitende aufweisen (Abbildung 7). In Berlin entsprach die Anzahl der Beschaftigten in
Spin-off-Unternehmen im Jahr 2019 mit 20,9 nahezu dem Vergleichswert in westdeutschen Bundeslandern.
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Beschaftigtenzahlen erhoben zwischen 2012 bis 2019 fir Spin-off-Unternehmen, die in den Jahren zwischen 2000 bis 2019 gegriindet wurden.

Abbildung 7: Durchschnittliche Anzahl der Beschaftigten in Spin-off-Unternehmen (2012-2019)
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Hoppenstedt (2020)

Im Durchschnitt hatten Spin-offs in Westdeutschland im Jahr der Griindung 5,5 Beschaftigte (Abbildung 8),
was nahezu dem Vergleichswert in 0Ostlichen Bundeslandern mit 6,0 Beschaftigten entspricht.
Nach funf Jahren wurden durchschnittlich 13,9 in westdeutschen und 11,1 Mitarbeitende in &stlichen
Ausgrindungsunternehmen  verzeichnet.  Wird also die  Beschaftigungsentwicklung  nach
Unternehmensalter in beiden Landesteilen betrachtet, so zeigen sich gerade in der frihen Entwicklung
(bis funf Jahre) kaum Unterschiede. In der Entwicklungsdynamik scheinen sich vor allem in der weiteren
Unternehmensentwicklung Unterschiede zu ergeben. So legen die Ergebnisse nahe, dass reife westdeutsche
Spin-offs einen groBeren Beschaftigungszuwachs verzeichnen. Da die StichprobengroBe gerade fir reifere
Spin-offs  vergleichsweise gering ist, wdaren hier weitere Panel-Untersuchungen erforderlich,
um Unterschiede verlasslich nachweisen zu kénnen.
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Beschaftigtenzahlen erhoben zwischen 2012 bis 2019 fir Spin-off-Unternehmen, die in den Jahren zwischen 2000 bis 2019 gegriindet wurden.

Abbildung 8: Durchschnittliche Anzahl der Beschaftigten in Spin-off-Unternehmen nach Unternehmensalter
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Hoppenstedt (2020)

Insgesamt legen die Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung nahe, dass sich die Mehrheit der Spin-offs
nicht zu groBBen Einheiten entwickelt. Dies sollte in den Erwartungen hinsichtlich struktureller Wirkungen
auf Beschaftigung, Bruttoinlandsprodukt und Erneuerung der Wirtschaftsstruktur Berticksichtigung finden.
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Umséatze erhoben zwischen 2012 bis 2019 fir Spin-off-Unternehmen, die in den Jahren zwischen 2000 bis 2019 gegriindet wurden.

Abbildung 9: Durchschnittliche Umsétze von Spin-off-Unternehmen in wachsenden und nicht-wachsenden Regionen in

Millionen Euro (2012-2019)
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Hoppenstedt (2020)

Differenziert nach einem Standort in einer wachsenden und nicht wachsenden Gemeinde oder Stadt
zeigt sich, dass Spin-off-Unternehmen in wachsenden Regionen tendenziell Gber den hier betrachteten
Zeitabschnitt von 2012 bis 2019 ein hoheres Umsatzniveau aufzeigen und hdhere Umsatzsteigerungen
erwirtschaften als Ausgriindungen in nicht-wachsenden Regionen (Abbildung 9). Wahrend Spin-off-
Unternehmen im Jahr 2012 in nicht wachsenden Stadten und Gemeinden im Durchschnitt Umsatze in Hohe
von 2,6 Mio € erzielten, lag der Vergleichswert in wachsenden Standorten bei 3,6 Mio €.
Tendenziell vergréBert sich der Abstand zwischen beiden Regionen Uber den Zeitverlauf, wobei Spin-off-
Unternehmen in nicht wachsenden Regionen vergleichsweise geringe Umsatzzuwachse verzeichnen.
2019 erzielten Ausgriindungen in wachsenden Gemeinden und Stadten im Durchschnitt 9,7 Mio € Umsatz,
wahrend der Referenzwert in nicht wachsenden Regionen bei 3,4 Mio € liegt.
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Beschaftigtenzahlen erhoben zwischen 2012 bis 2019 fiir Spin-off-Unternehmen, die in den Jahren zwischen 2000 bis 2019 gegriindet wurden.

Abbildung 10: Durchschnittliche Beschaftigtenzahl in Ausgrindungen in wachsenden und nicht-wachsenden
Regionen (2012-2019)
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Hoppenstedt (2020)

Zudem weisen Spin-off-Unternehmen in wachsenden Regionen eine tendenziell héhere Anzahl
von Mitarbeitenden auf. In dem hier betrachteten Zeitraum ergeben sich kaum Veranderungen bei
Spin-off-Unternehmen in nicht wachsenden Gemeinden und Stadten, wahrend Ausgriindungen in
wachsenden Regionen Beschaftigungszuwachse verbuchen konnen. So hatten Spin-offs im Jahr 2019
im Durchschnitt 25,6 Beschaftigte in wachsenden Regionen gegenlber 15,3 Beschaftigten bei
Ausgrindungen in nicht wachsenden Regionen (Abbildung 10).
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5.6
Kooperationen in 6ffentlichen Verbundprojekten:
Ergebnisse der Netzwerkanalysen

Offentlich geférderte Verbundprojekte stellen ein wesentliches Instrument der deutschen Innovationspolitik
zur Forderung der Zusammenarbeit von Hochschulen, auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen,
Start-ups und etablierten Unternehmen dar. Insbesondere flr technologie- und wissensintensive
Grindungsvorhaben sind 6ffentliche Forschungsprojekte von groBer Bedeutung zur Fortentwicklung der
technologischen Basis und des Geschaftsmodells. Die kooperative Zusammenarbeit von Ausgriindungen mit
Partnern in Wissenschaft und Wirtschaft lasst sich in einem Forschungsnetzwerk darstellen®.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Netzwerkanalysen hinsichtlich der Positionen im
Forschungsnetzwerk deutscher Ausgriindungen vorgestellt. 269 Spin-off-Unternehmen des Samples
nahmen an Verbundprojekten teil, die im Forderkatalog des Bundes (FOKAT) gelistet sind.
Zusammen mit ihren Verbundpartnern ergibt dies ein Forschungsnetzwerk ersten Grades mit insgesamt
2.160 Knoten (Abbildung 11), das lediglich einen kleinen Teil des insgesamt 84.704 Knoten zahlenden
deutschen Gesamt-Forschungsnetzwerks darstellt, welches dem FOKAT entnommen werden kann.

n=2.160, Ausgrindungen=269 (), Verbundpartner=1.891 (»)

Abbildung 11: Forschungsnetzwerk deutscher Ausgriindungen ersten Grades
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Hoppenstedt (2020); FOKAT (2020)

6 Strotebeck, F. (2014)
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Zur Untersuchung der Stellung der Ausgrindungen im Forschungsnetzwerk wurden gangige
ZentralitatsmaBe flr das gesamte Forschungsnetzwerk berechnet. Die zentralen Ergebnisse dieser
Netzwerkanalyse sind in Tabelle 8 und in Abbildung 12 in Form von Boxplots, unterschieden nach
raumlichen Kategorien, aufgeflhrt. Um Unterschiede in den Verteilungen der ZentralititsmaBe auf
Signifikanz zu prifen, wurden t-Tests und Wilcoxon-Mann-Whitney-Tests durchgefihrt. In Tabelle 8 werden
die Zentralitatswerte fur die Positionen im Forschungsnetzwerk unterschieden nach ost- und westdeutschen
Bundeslandern zusammengefasst. Im Hinblick auf ZentralitdtsmalBe ergeben sich zwischen Ausgriindungen
aus ost- bzw. westdeutschen Bundeslandern keine signifikanten Unterschiede. Alle p-Werte liegen bei 1
oder nahe daran.

West vs.
Berlin?

n Median n Median n Median t-Test, t-Test,
p-Value p-Value

Variable
Degree 163 il 51 9 30 8,5 1 1
Betweenness 163 13,9 51 224,8 30 14 0,89 0,89
Eigenvektor 163 0,007 51 0,008 30 0,008 1 1
Closeness 163 8 144,6 51 8 149 30 7 736,9 1 1

1Zur Priifung auf Signifikanz der Unterschiede zwischen Netzwerkpositionen von Ausgriindungen in ostdeutschen bzw. westdeutschen
Bundeslandern.
2 Zur Priifung auf Signifikanz der Unterschiede zwischen Netzwerkpositionen von Ausgriindungen in westdeutschen Bundeslandern bzw. Berlin.

Tabelle 8: ZentralitdtsmaBe von Ausgrindungen in ost- und westdeutschen Bundesldndern
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Hoppenstedt (2020); FOKAT (2020)

FUr die Position im Netzwerk deuten die Ergebnisse in Abbildung 12 darauf hin, dass Ausgriindungen mit
Standorten in sich dynamischen entwickelnden Regionen zentralere Positionen einnehmen als Spin-offs an
Standorten mit weniger glnstigen Umfeldbedingungen. Im Hinblick auf die Anzahl der Verbundpartner
(Degree) zeigen die Ergebnisse einen Trend dahingehend auf, dass Spin-offs in stark schrumpfenden
Regionen gegenliber Ausgriindungen mit Standorten in wachsenden und stark wachsenden Regionen tber
kleinere Netzwerke verflgen.
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TAnstelle der Wachstums- und Schrumpfungskategorien wird hier die Gesamtpunktezahl verwendet, die fiir Gemeinden und Stadte auf einer
Skala von 0 bis 24 erfasst wird.

Abbildung 12: ZentralitatsmaBe von Ausgrindungen in wachsenden und schrumpfenden Regionen’
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Hoppenstedt (2020); FOKAT (2020)

Auch bezlglich der Betweenness und Eigenvektor-Zentralitdat wird ein vergleichbarer Trend deutlich.
So nehmen Ausgriindungen in sich dynamisch entwickelnden Regionen in der Tendenz zentralere
Netzwerkpositionen ein. Vertiefende Untersuchungen werden benétigt, um diesen Befund abzusichern und
die dahinterliegenden Mechanismen aufzudecken.

Die Resultate der Netzwerkanalysen fiir die vergleichende Untersuchung von Netzwerkpositionen und
Kooperationspartnern in wachsenden und schrumpfenden Regionen sind aufgrund der z. T. geringen
StichprobengroBe kooperativer Verbundprojekte in schrumpfenden und strukturschwachen Regionen mit
Vorsicht zu interpretieren (teilweise statistisch nicht robust).
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6

Ergebnisse der qualitativen Datenerhebungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der qualitativen Datenerhebungen vorgestellt. Dabei werden die
Interviewergebnisse mit Transferbeauftragten und Grinderinnen und Grindern in den Dimensionen
»Regionaler Kontext«, »Organisationaler Kontext«, »Technologie und Branche« und »Grindungsteams«
dargestellt.

6.1

Regionaler Kontext

Zur Rolle des regionalen Kontexts lassen sich die folgenden Ergebnisse zusammenfassen:

Die strategische Bedeutung des regionalen Innovationssystems ist sehr unterschiedlich
ausgepragt:

Vor allem an Institutsstandorten mit sich dynamisch entwickelndem, regionalwirtschaftlichen
Umfeld messen Transferbeauftragte Partnerschaften im regionalen Innovationssystem eine
strategisch sehr wichtige Rolle bei (z. B. Berlin, Potsdam, Minchen, Freiburg und Dresden). Den
Aussagen der interviewten Transferbeauftragten zufolge gewinnen Partnerschaften im regionalen
Innovationssystem zur Férderung von Ausgrindungen an Bedeutung. So berichten die Interviewten
Uber strategische, dezentrale Ansatze, um das regionale Innovationssystem gezielt einzubinden.
Hierbei werden regionale Netzwerkinitiativen, Hochschulnetzwerke, Acceleratoren, Inkubatoren
und Kapitalgeber genannt. Beispielsweise besuchten Forschende der auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen Grinderseminare der lokalen Hochschulen und nutzten die Programme
und Raumlichkeiten der Inkubatoren. Unter Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern mit
Institutsstandorten in strukturschwachen Regionen wird das regionale Innovationssystem
tendenziell weniger intensiv zur Férderung von Ausgrindungen eingebunden. In Einzelfallen
werden hier starke angebotsseitige und strategische Defizite gesehen.

Griindungsvorhaben profitieren von einem dynamischen regionalen Umfeld:

In Standorten mit Uberdurchschnittlichem Wachstum und starkem regionalen Innovationssystem
verweisen die Interviewten darauf, dass neben dem Zugang zu Fachkraften auch Vorteile bei
der Zusammenstellung und Rekrutierung des Griindungsteams bestehen. Zudem ergeben sich den
Interviewten zufolge Vorteile beim Zugang zu Pilotanwendern sowie Erstkunden und
Kooperationspartnern  zur  Validierung und Fortentwicklung der Technologien und
Geschaftsmodelle. Insbesondere der verbesserte Kapitalzugang und die Nutzung von Acceleratoren
und Inkubatoren vor Ort, die z. T. komplementare Angebote in der Frihentwicklungsphase
bereitstellen, werden als Vorteile genannt.

Damit unterstreichen die Ergebnisse der qualitativen Erhebungsinstrumente die Ergebnisse
der deskriptiven Auswertungen sowie der Cluster- und der Netzwerkanalysen. So deuten die
Ergebnisse insgesamt darauf hin, dass fir Ausgrindungen an Standorten mit leistungsfahigen
Innovationssystemen ein erheblich verbesserter Zugang zu Kooperationspartnern und Ressourcen
besteht, was wiederum vergleichsweise groBe Netzwerke und zentrale Netzwerkpositionen
beglnstigt. Solche Netzwerke sind gerade fir Spin-offs in friihen Entwicklungsphasen, in denen
die Technologie- und Geschaftsmodellentwicklung im Mittelpunkt steht, von zentraler Bedeutung.
Gemeinsam mit Technologiepartnern wie z. B. Forschungseinrichtungen und etablierten
Unternehmen, dienen derartige Netzwerke der Fortentwicklung der technologischen Basis und der
Gewinnung erster Referenzkunden.
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6.2

Regionale Strukturschwache wirkt als Barriere fiir Griindungen:

Der Fachkraftemangel und die eingeschrankte Verfligbarkeit von Kooperationspartnern und
potenziellen Erstkunden werden hingegen als relevante Barrieren flr das Wachstum von
Ausgriindungen an strukturschwachen Institutsstandorten gesehen. Dies wird in Einzelfallen auch
fir die Zusammenstellung und Rekrutierung des Grindungsteams berichtet. Der Zugang zu
Risikokapital und informellen Netzwerken (z. B. Netzwerkveranstaltungen) sei den Interviewten
zufolge insbesondere an dynamischeren Standorten sehr viel starker ausgepragt. Insgesamt
scheinen sich geringere Kooperationsmaglichkeiten und Ressourcenverfligbarkeiten im regionalen
Umfeld hemmend auf das Ausgriindungsgeschehen auszuwirken.

Ausgriindungen werden als ein wichtiger Transferkanal zur Bewaltigung des
Strukturwandels wahrgenommen:

Interviewten in Regionen, die vom Strukturwandel betroffen sind (in West- und Ostdeutschland),
erwarten von Ausgrindungsprojekten Impulse fir die regionale Wirtschaft und den
Strukturwandel. Allerdings wird der bisherige Impact der Vorhaben in einigen Féllen als
vergleichsweise moderat eingeschatzt. Zudem weisen einzelne Interviewte darauf hin, dass
strukturstarke Regionen bessere Startbedingungen haben, um bei Ausgriindungsprojekten eine
entsprechende Hebelwirkung fir die regionale Wertschépfung zu entfalten.

Organisationaler Kontext

GroBe Unterschiede bei der strategischen Bedeutung von Ausgriindungen in den
Instituten:

Im Rahmen der Technologietransferstrategien der befragten Institute werden Ausgriindungen sehr
unterschiedlich gewichtet. Wahrend Ausgriindungen in einigen Fallen eine sehr zentrale
strategische Rolle spielen, stellen Ausgriindungen als Transferkanal in anderen Fallen (noch) keine
strategische Prioritat dar. Allerdings ist erkennbar, dass die Ausgriindungsférderung der Mehrzahl
der Gesprachsbeteiligten zufolge zunehmend an Bedeutung gewinnt, was sich auch in dezentralen
Institutstransferstrategien widerspiegelt. Hinsichtlich der Verankerung der zustandigen Stellen in
den Instituten selbst zeigen sich groBe Unterschiede: Bei einigen Instituten gibt es zentrale
Anlaufstellen im Stab der Institutsleitung, andere verweisen an die Dachorganisation oder
organisieren die Unterstitzung der Ausgrindungen dezentral Uber die Fachabteilungen.
Tendenzen im Hinblick auf systematische Unterschiede im Ost-West-Vergleich lieBen sich allerdings
keine ausmachen.

Personal- und Know-how-Abfluss mit anreizdampfender Wirkung:

In den Interviews werden Bedenken hinsichtlich des Know-how-Abflusses der Mitarbeitenden
zugunsten der neugegriindeten Unternehmen geduBert. Aus Sicht der Interviewten wirkt dieser
Personal- und Know-how-Abfluss z. T. anreizdampfend fir das Management von
Forschungsorganisationen. Das Herauslosen von strategisch wichtigen Technologien wird z. T. als
problematisch gesehen, wenn dadurch die Mdglichkeiten zur Einwerbung von Forschungsmitteln
und die Fortsetzung von Forschungsaktivitaten erschwert werden. Grindungsverldufe wurden
insbesondere dann als besonders erfolgreich beschrieben, wenn das Griindungsteam und die
Vorgesetzten friihzeitig in einen grindungsfreundlichen Kommunikationsprozess eingetreten sind.
Dies betrifft einerseits die offene Kommunikation Uber den Verlust des gut ausgebildeten
wissenschaftlichen Personals, dessen mittelfristige Kompensation flir das Institut, andererseits die
Lizenzverhandlungen zwischen Technologietransferstelle und den Grindenden.

Zusatzlich erweisen sich den Interviewten zufolge das Commitment und die aktive Unterstltzung
der Instituts- und Bereichsleitung (z. B. im Hinblick auf zeitliche Ressourcen, Ausstattung mit
attraktiven Ausstiegspaketen/Lizenzvertrage) als Erfolgsfaktoren fir Griindungsinteressierte.

Fraunhofer IMW Grindungsdynamik und Erfolgsbedingungen im 46 | 60

Ost-West-Vergleich



6.3

Ambivalente Rolle der Mutterinstitutionen:

In mehreren Interviews wird die enge Kooperation mit dem Mutterinstitut als erfolgskritischer
Faktor fur den Unternehmensaufbau dargestellt. Uber Projektarbeiten, Entwicklungs- und
Kooperationsvertrage  wird haufig eng mit dem  Mutterinstitut zur  weiteren
Technologieentwicklung bis hin zur Marktreife und Serienfertigung zusammengearbeitet. Oftmals
sind technologieintensive Ausgrindungen durch eine hohe Kapitalintensitat gekennzeichnet. So
bedarf die weitere technologische Entwicklung in vielen Fallen kapitalintensiver Maschinen, Geréte,
Pilotanlagen oder Laborflachen. Einige Institute stellen Ausgrindungen diese Infrastruktur zur
Nutzung zur Verfligung. Nach ca. zwei bis drei Jahren kann die technologische Machbarkeit dann
mit groBerer Verlasslichkeit bewertet werden, was wiederum das Ausgrindungsrisiko reduziert.
Den Interviewpartnern zufolge ist allerdings entscheidend, dass die in friihen Grindungsphasen
typischerweise engen Verbindungen von Ausgrindungen und Mutterinstituten nach der
Technologie- und Geschaftsmodellvalidierung sukzessive geldst werden. Gelingt dies nicht, kénnen
sie sich als potenzielle Barriere flir die weitere Unternehmensentwicklung und
Wachstumsorientierung erweisen. So kénnen derart enge Beziehungen potenziell abschreckend
auf Investoren wirken, da der Eindruck vermittelt werden kann, dass der Unternehmensfokus in
erster Linie auf Forschung und Entwicklung liegt.

Technologie und Branche

Hohe Technologiereifegrade bei Griindung erleichtern den Unternehmensaufbau:

In den Interviews wird deutlich, dass viele Spin-offs mit einem relativ niedrigen
Technologiereifegrad ausgegriindet werden. Zumeist bedarf die weitere Technologieentwicklung
indes zusatzlicher finanzieller Ressourcen und komplementdren Know-hows. Da die technische
Entwicklung in vielen Technologiefeldern sehr kapitalintensiv ist, muss die weitere
Technologieentwicklung durch Anschlussfinanzierungen und Seed-Investments abgedeckt werden.
Investoren fragen allerdings ein mdglichst reifes Technologieangebot nach. In der Folge kann sich
fur Griindungsvorhaben eine Finanzierungsliicke (»Valley of Death«) ergeben. Zudem wird in den
Interviews berichtet, dass fir die in der Regel stark technologieorientierten Ausgriindungen
entsprechende Markte erst erschlossen werden mussen. Die Interviewten sehen eine mangelnde
(Kunden-) Problemorientierung als eine relevante Barriere fir den Unternehmensaufbau.

IP-Aufteilung zwischen Griindenden und Mutterinstitut:

Mehrere Interviewte berichten von Schwierigkeiten im Hinblick auf Verhandlungen zur Verwertung
des geistigen Eigentums (IP). In Einzelfdllen werden Unterschiede hinsichtlich der
Verhandlungsposition zwischen Grindenden und Instituten als Barriere genannt. Hinzu kommen
aus Sicht der Grindenden langwierige Prozesse zur Vertragsgestaltung, die den Interviewten
zufolge gerade in einem dynamischen Marktumfeld eine Barriere darstellen. SchlieBlich berichten
einzelne Griindende von unattraktiven Lizenzierungspolitiken, die sich negativ auf die
Unternehmensentwicklung auswirken.
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6.4
Grundungsteam

= Sensibilisierung und Stirkung des Unternehmertums:

Wiederholt wird in den Gesprachen mit Transferbeauftragten darauf hingewiesen, dass in den
Instituten vielversprechendes geistiges Eigentum und Patente vorhanden sind. Jedoch fehlt es aus
Sicht der Interviewten an Griinderinnen und Griindern, die diese Technologien aufgreifen und mit
einem Ausgrindungsvorhaben zur Marktreife bringen. Die Angst vom Scheitern wird mehrfach als
substanzielle Barriere fir Ausgriindungsvorhaben beschrieben. Es bedlrfe den Gesprachspartnern
zufolge eines Mentalitatswechsels und einer starkeren Sensibilisierung fir die Potenziale von
Ausgriindungsvorhaben.

= Zusammensetzung des Griindungsteams und die Rolle des regionalen
Innovationssystems:
Ubereinstimmenden ~ Aussagen  der  Grinderinnen  und  Grinder  sowie  der
Technologietransferbeauftragten zufolge stellt die Zusammensetzung des Griindungsteams einen
wesentlichen Erfolgsfaktor dar. Mehrheitlich wird die Ansicht vertreten, dass es neben der
technischen Expertise auch Managementerfahrung im Grindungsteam bedarf, um die
Unternehmensentwicklung gezielt voranzutreiben. Die Transferaffinitat des Grindungsteams wie
auch Industrie- und Grindungserfahrungen und bestehende personliche Netzwerke der
Grindenden werden als Erfolgsfaktoren hervorgehoben. Die Zusammenstellung von
Grindungsteams, die solche Kompetenzen und Erfahrungen verbinden, ist allerdings den
Interviewten zufolge anspruchsvoll und erfordert in vielen Fallen eine Orientierung tber die eigene
Organisation hinaus. Kontakte und Partnerschaften im regionalen Innovationssystem bieten dabei
wesentliche Vorteile.
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Fazit

Um den Strukturwandel erfolgreich zu gestalten und Innovationen im Wirtschaftssystem zu verbreiten,
kommt technologieorientierten Griindungen aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen eine
bedeutende Rolle zu. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund erfahren Unternehmensgriindungen aus der
auBeruniversitaren Forschung in den ostlichen Bundeslandern eine besondere Aufmerksamkeit. In aktuellen
Strategien zur Gestaltung des Strukturwandels, wie z. B. in der Lausitz, im Saarland und im Rheinischen
Revier, werden hohe Erwartungen an Ausgrindungen aus der auBeruniversitdren Forschung gekniipft®.
Die vorliegende Studie hat das Ausgrindungsgeschehen aus den vier groBen deutschen
Forschungsorganisationen Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und
Max-Planck-Gesellschaft mit dem Ziel untersucht, ein vertieftes Verstandnis fir die Griindungsdynamik, das
Kooperationsverhalten sowie Erfolgsfaktoren und Hemmnisse zu erlangen. Ein besonderer Fokus galt dem
Ost-West-Vergleich.

Ein wesentliches Ergebnis dieser Studie ist, dass sich nur wenige Unterschiede im Hinblick auf die
Grindungsdynamik aus auBeruniversitaren Einrichtungen in ost- und westdeutschen Instituten ergeben.
Wird die durchschnittliche Anzahl der Ausgrindungen in westdeutschen und ostdeutschen Bundeslandern
in Verhaltnis zu der durchschnittlichen Anzahl des FuE-Personals in ¢ffentlichen Einrichtungen gestellt, so
ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede im Untersuchungszeitraum. Darlber hinaus deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass sich Grindungsdynamiken aus auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
weniger im Ost-West-Vergleich, sondern vielmehr zwischen GroBstadten (»dynamischen urbanen
Wissenschafts- und Innovationsstandorten«) und agglomerationsfernen bzw. strukturschwachen Regionen
unterscheiden. Das Ausgrindungsgeschehen ist dabei in erster Linie von einer vergleichsweise geringen
Anzahl von hoch dynamischen Grindungsstandorten in West- und Ostdeutschland bestimmt. Die
Ergebnisse der Clusteranalysen zeigen, dass ca. 80 Prozent der Ausgriindungen in den Jahren 2000 bis
2019 in urbanen Wissenschafts- und Innovationsstandorten erfolgten, zu denen wachsende GroBstadte mit
einer vergleichsweise hohen Anzahl von Wissenschaftseinrichtungen und Patentanmeldungen in Ost- und
Westdeutschland zahlen. Das Ausgrindungsgeschehen ist in dstlichen Bundeslandern zudem im Vergleich
zu Westdeutschland starker durch landliche Regionen gepragt. Dass sich in Ostdeutschland gegenlber
westdeutschen  Bundeslandern  merklich  mehr  strukturschwache Regionen mit unglnstigen
Standortbedingungen fir Innovationsaktivitaten befinden, wobei vor allem der deutlich héhere Anteil des
landlichen Raums in Ostdeutschland hervorzuheben ist, pragt damit auch die Grindungsaktivitat aus der
auBeruniversitaren Forschung®s.

Explorative Auswertungen legen zudem nahe, dass sich Ausgrindungen in wachsenden
Grindungsstandorten mit vergleichsweise vielen Wissenschaftseinrichtungen und einem hohen
Patentaufkommen dynamischer im Hinblick auf Umsatz- und Beschaftigtenwachstum entwickeln.
Zudem deuten die Netzwerkanalysen und qualitativen Erhebungsinstrumente darauf hin,
dass Ausgriindungen in diesen Standorten Uber deutlich bessere Netzwerk- und Kooperationsmoglichkeiten
verflgen. Gerade in frihen Phasen der Unternehmensentwicklung kénnen Kontakte zu Referenzkunden,
Mentoren, Business Angels und Investoren von groBer Bedeutung sein. Ubereinstimmend mit aktuellen
Studien wird in den Interviews deutlich, dass das regionale Umfeld sowohl flr die Griindung als auch die
weitere Unternehmensentwicklung von entscheidender Bedeutung ist®. Als vorteilhaft erweisen sich
vermehrte Kooperationsmoglichkeiten, informelle Netzwerke, erfahrene Griinderinnen und Grinder,
Business Angels und Investoren. Ferner wurden in den Interviews Barrieren betont, die sich in
strukturschwachen Regionen fir Griindungsvorhaben aus der auBeruniversitaren Forschung ergeben. So
sind den Interviewten zufolge Kooperationen mit etablierten Unternehmen weniger leicht zu realisieren und
die Kapitalakquise zur Finanzierung der Technologieentwicklung ist erschwert.

& Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur (2019); Saarland (2020)

& Belitz, H., Gornig, M., Schiersch, A. (2019)

 Rodriguez-Gulias, M. J., Rodeiro-Pazos, D., Fernandez-Lépez, S. (2016)
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Hinsichtlich der Rolle von Ausgriindungen in regionalen Strukturwandelprozessen geben die vorliegenden
Ergebnisse Anlass zur Zurlckhaltung®. Zum einen entwickeln sich die meisten Spin-offs
(selbst nach 15 Jahren) nicht zu groBen Einheiten, wie die Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung der
Grindungen aus der auBeruniversitaren Forschung nahelegt. Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse ist indes
zu erwarten, dass die quantitativen Effekte auf die regionale Wirtschaft zumindest kurzfristig
vergleichsweise gering ausfallen ddrften®. Darliber hinaus wird deutlich, dass Ausgriindungsvorhaben von
leistungsfahigen Innovationssystemen profitieren. Nicht zuletzt die Verflgbarkeit von Technologiepartnern
in der regionalen Wirtschaft und potenziellen Mitgrindenden mit komplementdren Kompetenzen
(Industrie-, Grindungs- und Managementerfahrung) sowie regionale Investoren sind dabei besonders
hervorzuheben. Sowohl flr bereits innovative als auch fir strukturschwache Regionen stellen
leistungsfahige Okosysteme damit einen entscheidenden Erfolgsfaktor dar. Insbesondere zur Starkung von
Strukturwandelregionen kann der Aufbau solcher Innovationssysteme wichtige Impulse setzen. Die
Starkung von Ausgrindungsaktivitaten in strukturschwachen und vom Strukturwandel betroffenen
Regionen erfordert vor diesem Hintergrund eine Uber die Einzelférderung hinausgehende systematische
Forderung mehrerer miteinander verzahnter Elemente des Innovationssystems. Insofern sollten Ansatze zur
Ausgrindungsforderung auf eine ganzheitliche Starkung von regionalen Innovationssystemen abzielen.
ZukUnftige Unterstltzungsangebote fir Griindungen kénnten gezielt die Einbindung in bereits bestehende
Okosysteme sowie die Starkung von (entstehenden oder zu transformierenden) lokalen Okosystemen in den
Blick nehmen.

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse, dass sich das Ausgriindungsgeschehen weniger zwischen
Ost- und Westdeutschland, sondern vielmehr zwischen strukturstarken und strukturschwachen Regionen
unterscheidet. Dass die Voraussetzungen fir Ausgrindungen und Innovationsprozesse regional sehr
unterschiedlich ausgepragt sind, spricht fir bundesweite Forderansatze, die strukturschwache und vom
Strukturwandel betroffene Regionen in den Mittelpunkt stellen. Dabei kénnen Griindungen besonders von
einer verstarkten Einbindung in Gberregionale Innovationsnetzwerke profitieren.

67 Potthast, J., Lengwiler, M. (2005)
68 Siehe auch lacobucci, D., Micozzi, A. (2015)
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Anhang

Indikator Beschreibung

Durchschnittliche jahrliche
Bevdlkerungsentwicklung
2011 bis 2016 in Prozent

Durchschnittliches jahrliches
Gesamtwanderungssaldo
2012 bis 2016 je 1000
Einwohner

Durchschnittliche jahrliche
Entwicklung der nach Alter
Erwerbsfahigen (20 bis

64 Jahre) 2011 bis 2016 in
Prozent

Durchschnittliche

jahrliche Entwicklung der
sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten am Arbeitsort
2011 bis 2016 in Prozent

Durchschnittliche

jahrliche Veranderung der
Arbeitslosenquote 2010/11 bis
2015/16 in Prozent -Punkten

Durchschnittliche

jahrliche Entwicklung des
Gewerbesteuergrund-
aufkommens je Einwohner
von 2010/11 bis 2015/16 in
Prozent

Zentraler Indikator zur quantitativen Erfassung von Wachstum und Schrumpfung.

Spezifizierung auf den Aspekt der residentiellen Mobilitat; Teil der
Bevolkerungsentwicklung (Korrelationen in den Zeitintervallen ab 1998 schwanken
zwischen 0,85 und 0,9); eine Betrachtung der Binnenwanderung allein ist auf
Gemeindeebene nicht moglich.

Spezifizierung auf die Altersgruppe, die das Erwerbspersonenpotenzial stellt;
Teil der Bevolkerungsentwicklung gesamt (Korrelationen in den Zeitintervallen ab
1998 schwanken zwischen 0,79 und 0,89).

Schaffung oder Abbau von Arbeitsplatzen; rund 65 Prozent der Arbeitsplatze sind
sozialversicherungspflichtig, eine andere Datenbasis steht auf Gemeindeebene nicht
zur Verfligung

Indikator beinhaltet neben der Schaffung/dem Abbau von (nicht nur
sozialversicherungspflichtigen) Arbeitsplatzen auch finanzielle Aspekte Gber die
Abhangigkeit oder Nicht-Abhangigkeit von Transfereinkommen (andere valide Daten
zur Einkommensentwicklung stehen auf Gemeindeebene nicht zur Verfligung); in
manchen Gemeinden/Regionen herrscht nahezu Vollbeschaftigung, eine weitere
Reduzierung der Arbeitslosigkeit ist in diesen Gemeinden/Regionen schwieriger als

in Gemeinden/Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit; die Gemeinden werden in drei
Gruppen unterschiedlichen Niveaus von Arbeitslosigkeit zum Beginn des Zeitintervalls
eingeteilt und die Quintile getrennt fiir diese drei Gruppen bestimmt.

Indikator fir die wirtschaftlichen Aktivitaten auf Gemeindeebene (analog zum BIP/
BWS), daher Grundaufkommen und nicht Istaufkommen; Einzeljahre mit einem
negativen Steueraufkommen (Steuerausgleich und Steuerrtickzahlung der Kommunen)
werden nicht bertcksichtigt.

Anhang 1: BBSR-Strukturindikator: Wachsen und Schrumpfen von Kreisen/Kreisregionen im Zeitintervall 2011-2016 im

bundesweiten Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BBSR (2018)
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Indikator Beschreibung

Kreisfreie GroBstadte GroRstadte Uber 100 000 Einwohner, kreisfrei

Stadtische Kreise Mehr als 50 Prozent der Einwohner in GroB- und Mittelstadten und Einwohnerdichte
mindestens 150 Einwohner / km? oder Einwohnerdichte chne GroB- und Mittelstadte
mindestens 150 Einwohner / km?

Landliche Kreise mit Mehr als 50 Prozent der Einwohner in GroB- und Mittelstadten, aber 50 Prozent

Verdichtungsansatzen Einwohnerdichte unter 150 Einwohner / km2 oder weniger als 50 Prozent der
Einwohner in GroB3- und Mittelstadten und Einwohnerdichte ohne GroB- und
Mittelstaddte mindestens 100 Einwohner / km?2

Dunn besiedelte landliche Weniger als 50 Prozent der Einwohner in GroB- und Mittelstddten und
Kreise Einwohnerdichte ohne GroB- und Mittelstadte weniger als 100 Einwohner / km?

Anhang 2: Siedlungsstrukturelle Typen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von BBSR (2019)

18
16

14

OJahr 1Jahr 2lJahre 3lJahre 4lJahre 5Jahre 6lJahre 7lJahre 8Jahre 9Jahre 10Jahre 11 Jahre 12 Jahre 13 Jahre 14 Jahre 15 Jahre
(n=10) (n=27) (n=25) (n=39) (n=45) (n=37) (n=40) (n=46) (N=48) (n=42) (n=35) (N=34) (n=42) (n=37) (n=34) (n=30)

——— Umsatz Berlin Umsatz Ost -~ Umsatz West

Umsétze erhoben zwischen 2012 bis 2019 fiir Spin-off-Unternehmen, die in den Jahren zwischen 2000 bis 2019 gegriindet wurden.

Anhang 3: Durchschnittliche Umsatze der Spin-off-Unternehmen nach Unternehmensalter in Millionen Euro
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Hoppenstedt (2020)
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OJahr 1Jahr 2lJahre 3lJahre 4lJahre 5lJahre 6Jahre 7lJahre 8lJahre 9lJahre 10lJahre 11 Jahre 12 Jahre 13 Jahre 14 Jahre 15 Jahre
(n=10) (n=27) (n=25) (n=40) (n=47) (n=38) (n=40) (n=46) (n=48) (n=42) (n=35) (n=34) (n=42) (n=42) (n=46) (n=48)

nicht wachsende Regionen - wachsende Regionen

Anhang 4: Durchschnittliche Umsatze von Spin-off-Unternehmen in wachsenden und nicht-wachsenden Regionen nach
Unternehmensalter in Millionen Euro
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Hoppenstedt (2020)
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