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"I Glossar

Glossar

Dritte Mission

Nach Roessler et al. (2015) werden unter der Dritten Mission Leistungen verstanden,
die zu einer gewinnbringenden Verflechtung der Hochschule mit ihrer
auBerhochschulischen Umwelt durch wechselseitige Interaktionen im Bereich von
Transfer und Humankapital fihren. Die Dritte Mission umfasst demnach » ...
Leistungen ... von Hochschulen, die unmittelbar in die Gesellschaft und Wirtschaft
hineinwirken sowie Strémungen aus der Wirtschaft und Gesellschaft, die ihrerseits in
die Hochschulen hineinwirken« (Roessler et al., 2015, S. 39).

Transfer

Seiner etymologischen Herkunft nach (lat. transferre, hinliberbringen) ist mit Transfer
im wissenschaftsbezogenen Kontext allgemein ein Ubertragen von Wissen von der
Entstehung zur Anwendung/Nutzung gemeint. Dies kann »eine Anwendung von
Wissen in einem neuen Kontext sein, aber auch das Nutzen von Erklarungswissen bei
der Entwicklung von Technologien oder das Ubertragen von Wissen aus den
Institutionen des Wissenschaftssystems in andere gesellschaftliche Teilbereiche«
(Kanning & Meyer, 2019, S. 12). Im Kontext der Beziehung zwischen Hochschulen und
Wirtschaft hat sich der Transfer-Begriff urspriinglich auf Technologietransfer bezogen,
wird heute jedoch weiter gefasst verstanden - als Transfer von Wissen zwischen
Hochschule, Wirtschaft und Gesellschaft. Gemeint ist nach Kanning und Meyer (2019,
S. 14) damit vorliegend der

» ... bi- oder multidirektionale ... Austausch zwischen Akteuren aus der Wissenschaft und
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, ... [der] Prozesse [umfasst],

die wechselseitige Ubersetzungen von wissenschaftlich generierten Ergebnissen in eine flr
Akteure auBerhalb der Wissenschaft verstandliche, zugangliche und umsetzbare Form
sowie umgekehrt auch Ubersetzungen von auBerwissenschaftlich generierten Fragen und
Probleme in Forschungsfragen beinhalten«.

Zivilgesellschaft

Ursprlinglich aus der Blrgergesellschaft heraus entstanden, liegt dem Begriff der
Zivilgesellschaft » ... die Annahme einer das 6ffentliche Leben selbst gestaltende
Gesellschaft zugrunde«. Dabei kann eine Vielzahl von gemeinnitzigen
Engagementformen in diversen Tatigkeitsfeldern unterschieden werden (Hightech-
Forum, 2017, S. 7).

Wissenschaftskommunikation

Die »Wissenschaftskommunikation« ist ein breit ausgelegtes Forschungsfeld und
entsprechend breit ausgelegt ist auch dessen Begriffsdefinition. Nach Bonfadelli et al.
(2017) ist mit Wissenschaftskommunikation jegliche Form von Kommunikation
gemeint, die wissenschaftliches Wissen oder wissenschaftliche Arbeit adressiert.

Dies umfasst die Produktion, Inhalte, Nutzung und Wirkungen von Wissenschaft
sowohl innerhalb als auch auBerhalb der institutionalisierten Wissenschaft. In der
Theorie schlieBt dies nach Bonfadelli et al. (2017) und Fahnrich et al. (2019) auch den
Wissenstransfer mit ein.

Partizipative Forschung

»Partizipative Forschung« ist nach Unger (2014, S. 1) ein Forschungsstil mit dem Ziel,
» ... die soziale Wirklichkeit partnerschaftlich zu erforschen und zu beeinflussenx.
Zentral im Mittelpunkt steht dabei der Begriff der Partizipation, also die Beteiligung
gesellschaftlicher Mitglieder als sogenannte »Ko-Forschende«.
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|V Vorwort

Vorwort

Wahrend an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen bisher im Wissens-
und Technologietransfer (WTT) wirtschaftliche Akteur*innen im Fokus waren, gewinnt
nun die Zivilgesellschaft in ihrer Vielfalt aus Institutionen, Interessengruppen und
BUrgerinnen und Blrgern an Bedeutung. Dennoch fehlt derzeit oft noch ein
einheitliches Verstandnis der damit verbundenen Begrifflichkeiten. Auch die
Zustandigkeiten innerhalb der Institutionen sind flieBend und oftmals fehlt eine
einheitliche Strategie, um die Zivilgesellschaft in Forschungs- und Transferprozesse
einzubinden. Der Ausbau von Aktivitaten, die sich auf eine starkere Zusammenarbeit
von Wissenschaft und Zivilgesellschaft richten, birgt fir alle beteiligten Akteur*innen
hohes Potenzial flr eine Starkung der Innovationskraft und damit Wohlstandsgewinne.
Es kédnnen sowohl die Akzeptanz von Forschungsergebnissen und Innovationen wie
auch die Wirkung und Nachhaltigkeit der MaBnahmen gestarkt werden. Sowohl der
dialogische Austausch mit interessierten Akteur*innen der Zivilgesellschaft als auch
deren aktive Einbindung in Forschungsprozesse werden daher forschungspolitisch
zunehmend gefordert und geférdert, in Deutschland z. B. im Rahmen der »Hightech-
Strategie 2025«.

Zahlreiche deutsche Hochschulen haben in den vergangenen Jahren Transferstrategien
entwickelt, in denen sie Ubergreifende Ziele fir die Zusammenarbeit mit externen
Partnern aus der Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik definieren.

Die Herausforderung besteht darin, diese Ziele auch institutionell, also in der Strategie,
in Strukturen und Prozessen bzw. in der gelebten Praxis aufeinander abgestimmt
umzusetzen. Darauf verwies auch der Stifterverband auf seiner Website im Rahmen des
Schwerpunktthemas »Kooperative Hochschule« (Stifterverband, 2022). Fir eine
Verankerung und Verstetigung dieser MaBBnahmen sind jedoch auch langfristige
Finanzierungsquellen entscheidend. Vor dem Hintergrund einer sich zunehmend
verdndernden Finanzierungslandschaft und neuen Bemessungsgrundlagen
wissenschaftlicher Forschung, ergeben sich eine Vielzahl an Herausforderungen fiir
Hochschulen in den Bereichen Governance (Steuerung, Strukturen und Koordination)
und Verstetigung sowie langfristige Finanzierung von Transferaktivitaten im
Allgemeinen. Der Ergebnisbericht zeigt, an welchen Stellen die Zusammenarbeit mit
der Zivilgesellschaft an ausgewahlten deutschen Hochschulen verankert ist und welche
MaBnahmen, z. B. in Form von Formaten der Wissenschaftskommunikation,
partizipativen Forschung und Blrgerwissenschaften (Citizen Science), in den
vergangenen Jahren ergriffen wurden. Insgesamt wurden acht Hochschulen der
Bundeslander Sachsen, Brandenburg und Thiringen untersucht. Erhoben wurden
Daten zur Sichtbarkeit der Dritten Mission (DM) mit der Zivilgesellschaft als Zielgruppe
des Wissens- und Technologietransfers auf den Websites, im Selbstverstandnis und in
den Transferstrategien der Hochschulen (Website- und Dokumentanalyse) sowie die
hochschulinterne Wahrnehmung der Zivilgesellschaft als Zielgruppe des Wissens- und
Technologietransfers (Anonyme Befragung). Der Ergebnisbericht fasst die im Rahmen
einer Masterarbeit gewonnenen Untersuchungsergebnisse zusammen und mdchte
darauf basierend einen Ausblick sowie praktische Handlungsempfehlungen fir
Hochschulen und Wissenschaftspolitik ableiten. Die vorliegende Untersuchung wurde
im Rahmen des von der Forderinitiative »Innovative Hochschule« geférderten Projektes
»Innovation Hub 13 — Fast track to transfer« durchgefiihrt und ist Teil einer Reihe von
Analysen zur Governance und Finanzierung von TransfermaBBnahmen — mit einem
Fokus auf der Partizipation verschiedener Stakeholder-Gruppen, z. B. Gber
crowdbasierte Methoden. Der Innovation Hub 13 ist ein gemeinsames Projekt der BTU
Cottbus-Senftenberg und der Technischen Hochschule Wildau und wird durch das
Fraunhofer-Institut fir Angewandte Polymerforschung IAP, das Fraunhofer-Zentrum fur
Internationales Management und Wissensokonomie IMW und das Leibniz-Institut fir
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Raumbezogene Sozialforschung (IRS) unterstitzt. Die Teilprojekte zielen darauf ab, die
beiden Hochschulen insbesondere in der Weiterentwicklung von Transferinstrumenten,
Strukturen und Finanzierungsstrategien zu begleiten.

Vorwort
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1 Hochschulen im Gesellschafts-

Hochschulen im Gesellschafts- und Innovationssystem:
Aktuelle Herausforderungen fiir die Hochschulgovernance

Herausforderungen fur die

und Innovationssystem: Aktuelle

Hochschulgovernance

Seit den 1990er Jahren gelten Hochschulen weltweit zunehmend als regionale
Innovationsforderer, die in wechselseitigem Austausch mit ihrem gesellschaftlichen
Umfeld stehen (Fritsch et al., 2008). Zudem mussen sie die Ausrichtung ihrer
Forschungsaktivitdten anwendungsorientierter gestalten und sich starker hinsichtlich
ihrer gesellschaftlichen Verantwortung positionieren. Ausschlaggebend dafir sind
komplexer werdende Herausforderungen wie die Covid-19-Pandemie und zahlreiche
aktuelle gesellschaftliche Fragestellungen, wie sie z. B. in den 17 Zielen fir nachhaltige
Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) formuliert werden (Pollet & Huyse,
2019, Wissenschaftsrat [WR], 2021, 2019). Dies flhrt vor allem zu veranderten
Anforderungen an die Hochschulgovernance (auch: Hochschulsteuerung). Im
Folgenden werden Einflussfaktoren erlautert, die sich in den vergangenen Jahren zu
einem zentralen Treiber flr eine strategische Neupositionierung der Hochschulen
entwickelt haben und eine Anpassung der Governancestrukturen zeitverlagert nach
sich ziehen.

1.1
Gesellschaftliche Relevanz und Wirkung von Forschung

Hochschulen missen sich mit einer verdnderten Erwartungshaltung verschiedener
Stakeholder-Gruppen auseinandersetzen. lhnen fallt verstarkt die Rolle zu, eine aktive
Gestaltungsfunktion im Gesellschafts- und Innovationssystem zu (ibernehmen sowie
Forschungsergebnisse zum Wohle der Gesellschaft in die Anwendung zu Uberfihren.
Nicht zuletzt die Covid-19-Pandemie hat gezeigt, welche Relevanz die schnelle
Umsetzung von Forschungsergebnissen in Produkte flr jede*n einzelne*n
gesellschaftlichen Akteur*in, inklusive der Wirtschaft, haben kann. Diese
Entwicklungen fihren zur Verankerung von z. B. Kodizes zu Ethik, sozialer
Verantwortung und dkologischer Nachhaltigkeit als zentrale Themen an Hochschulen
(Meyer & Sporn, 2018). Gesellschaftliche Relevanz meint nach Bungarten (2015, S. 80)
» ... das Bemihen ..., zumindest einem gréBeren Teil der Gesellschaft Erkenntnisse zu
vermitteln, die es aus derzeitiger Sicht ermoglichen, besser zu leben beziehungsweise
Probleme zu I6sen«.

Der Begriff der gesellschaftlichen Wirkung (engl. Social Impact) geht im
Forschungskontext eng mit dem Begriff der gesellschaftlichen Relevanz einher.
Wortlich ist mit gesellschaftlicher Relevanz tatsachlich sowohl die positive als auch die
negative Auswirkung einer Handlung oder MaBnahme auf eine Person oder eine
Gruppe von Personen als Teil der Gesellschaft gemeint (Bungarten, 2015).

Vorliegend wird die gesellschaftliche (Aus-)Wirkung als Folge eines Prozesses gesehen,
in dem Wissen und Fachwissen zirkulieren, um bestimmte Ziele zu erreichen, die fir die
Entwicklung der Gesellschaft relevant sind. Gemeint ist also der Anspruch an die
Vermittlungs- und Problemlésungsfahigkeit der Wissenschaft, der auch zu einer
Neuausrichtung wissenschaftlicher Steuerungsmechanismen fihrt (WR, 2020, 2021).

Fraunhofer IMW Die Zivilgesellschaft als Zielgruppe
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1 2 Hochschulen im Gesellschafts-

Dritte Mission und die Zivilgesellschaft als Zielgruppe im und Innovationssystem: Aktuelle

Herausforderungen fur die

Wissens- und Tech nO|Og ietransfer Hochschulgovernance

Hochschulen sollen als steuerfinanzierte Institutionen »gesellschaftlichen Aufgaben«
nachkommen und eine gesellschaftliche Wirkung erzielen. In diesem Kontext riickt
neben den beiden Kernbereichen von Hochschulen, Forschung und Lehre, ein dritter
Aufgabenbereich in den Fokus - Dritte Mission oder »Third Mission«. Dieser wird oft
mit dem Begriff »Transfer« bzw. »Wissens- und Technologietransfer« synonym
verwendet (Kanning & Meyer, 2019).

In der englisch- und deutschsprachigen Literatur gibt es verschiedene Ansatze,

die Dritte Mission (DM) zu definieren und zu operationalisieren (Henke et al., 2016,
Roessler et al., 2015, Kanning & Meyer, 2019, Brandt et al., 2018). Jedoch variieren
diese Ansatze hinsichtlich der Aufgaben und Aktivitaten, da die Ubergange zu den
beiden Kernbereichen Forschung, vor allem angewandte Forschung, und Lehre an
Hochschulen meist flieBend sind und die Wahrnehmung von DM-Aktivitaten oft vom
spezifischen Forschungsschwerpunkt abhangt. Eng verbunden mit der DM ist der
Begriff des Wissenstransfers. Ziel des Wissenstransfers ist es, praktische Probleme und
Fragen in wissenschaftliche Fragestellungen zu transformieren und umgekehrt
wissenschaftlichen Fragen bzw. Erkenntnissen in der Praxis Raum zu geben.
Idealerweise schlieBt Wissenstransfer das gemeinsame Generieren von neuem Wissen
ein (Ko-Produktion), das dann sowohl an die Wissenschaft als auch an die Praxis
anschlussfahig ist (Kanning & Meyer, 2019).

Damit steigt zunehmend die Bedeutung der Interaktion mit Beteiligten aus der Praxis
(Watermeyer, 2012). Wahrend ursprunglich lediglich die Relevanz der Interaktion
zwischen Hochschulen, Wirtschaft und Regierung fir das Innovationsgeschehen (Triple
Helix) hervorgehoben wurde, definiert nun seit ca. einem Jahrzehnt die Quadruple Helix
(Carayannis & Campbell, 2012, 2009) einen weiteren Schlisselakteur: die
Zivilgesellschaft (siehe Abb. 01). Die Zivilgesellschaft als Teil des Innovationssystems
nutzt laut Carayannis und Campbell (2012) das generierte Wissen und ist damit eine
zentrale Zielgruppe des Transfers im Rahmen der Dritten Mission. Dieser theoretische
Ansatz ist flr den vorliegenden Bericht von Relevanz, da die Interaktion zwischen
Zivilgesellschaft und Hochschule ndher betrachtet werden soll.

Regierung/
golitikg

Offentlichkeit/

Zivilgesellschaft Wirtschaft

Abb. 01:

Die Zivilgesellschaft im
Quadruple-Helix-
Innovationssystem.
Hochschule/ Quelle: Eigene Darstellung
Wissenschaft basierend auf Schiitz (2019, S.
129), urspriingl. entwickelt
durch Carayannis und
Campbell (2009).
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1.3
New-Public-Management-Bewegung

Die Forderungen nach einer starkeren gesellschaftlichen Verantwortungstbernahme
der Hochschulen — neben den klassischen Saulen Forschung und Lehre - sind auch vor
dem Hintergrund der New-Public-Management (NPM)-Bewegung zu sehen.

Reformen im o6ffentlichen Sektor fiihren bereits seit den1990er Jahren zu einem
Umbruch der Hochschullandschaft weltweit (Sandberger, 2019). Mit dem Ziel einer
verringerten staatlichen Steuerung zielen die NPM-Reformen darauf ab, Hochschulen
zur »Adation eines marktorientierten Unternehmensmodells« (Fahnrich et al., 2019, S.
100) zu leiten, wobei sie in Wettbewerbsbeteiligte transformiert und nach
systematischen Grundsatzen gemanagt, evaluiert und gefihrt werden.

Damit verbunden ist die zunehmende Rechenschaftspflicht von Hochschulen. Ohne ein
klares LeistungsmaB ist es zunehmend schwierig, die Hochschulbildung zu finanzieren
(Meyer & Sporn, 2018). Die Umgestaltung nach dem NPM-Modell und eine
Intensivierung der Wettbewerbssituation um die besten Studierenden und Forschenden
weltweit fordern eine starkere Profilbildung von Hochschulen. Profilbildung meint das
sowohl nach innen als auch nach auBen sichtbarste Merkmal der neuen
Steuerungsmechanismen, um sich insgesamt Vorteile in der verscharften
Wettbewerbskonstellation zu verschaffen (Fahnrich et al., 2019, Bungarten, 2015).

Hochschulen im Gesellschafts-
und Innovationssystem: Aktuelle

Herausforderungen fur die
Hochschulgovernance
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2
Systematisierung und Aufgabenbereiche der
Dritten Mission an Hochschulen in Deutschland

2.1
Aktuelle Entwicklungen in Deutschland

Die »Forderung des Wissens- und Technologietransfers« gehort heute nach §2 Abs. (7)
des Hochschulrahmengesetzes explizit zur Aufgabe von Hochschulen in Deutschland
und wird neben Forschung und Lehre als dritte Kernaufgabe betrachtet (Kanning &
Meyer, 2019, WR, 2016). Der Wissenschaftsrat hebt Transfer und Dritte Mission im
Rahmen eines Positionspapiers zu aktuellen Entwicklungen und Herausforderungen der
Hochschulpolitik in Deutschland als zentralen Fokus der Auftrage und Erwartungen an
Hochschulen hervor (WR, 2019).

Transfer- und Innovationsaktivitdten an Hochschulen sollen auch im Rahmen der
Hightech-Strategie (HTS) 2025 als Dritte Mission gestarkt werden. Die Bundesregierung
betont vor diesem Hintergrund im Rahmen der Novellierung 2014 als zentralen Aspekt
flr die Umsetzung der HTS die Zivilgesellschaft verstarkt einzubeziehen. Das soll dazu
beitragen »Wissenschaft und Forschung in die Breite zu tragen und die Partizipation
der Birgerinnen und Blrger sowie der organisierten Zivilgesellschaft voranzubringen«
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung [BMBF] 2018, S. 62). Der Fokus liegt
dabei auf der Einbindung der Zivilgesellschaft in die Themengestaltung und in
Dialogformate von Wissenschaft bis hin zu der Entwicklung eigenstandiger
Forschungsaktivitaten und -vorhaben aus der Zivilgesellschaft heraus. Durch die Ziel-
und Leistungsvereinbarungen zwischen den Landern und den Hochschulen werden
beispielsweise Transferziele (iber ein Leistungsbudget gesetzt.

In Férderprogrammen des Bundes werden MaBnahmen zur Durchfiihrung der Dritten
Mission an Hochschulen gezielt unterstitzt. Die Forderinitiative »Innovative
Hochschule« ist ein Beispiel zur Férderung von Transferstrukturen an den Hochschulen,
die auch die Starkung des Transfers in und aus der Gesellschaft zum Ziel haben.

Die Initiative hat zwei Ubergreifende Ziele: Zum einen die Starkung der Hochschulen im
regionalen Innovationssystem und zum anderen die strategische Weiterentwicklung des
forschungsbasierten Ideen-, Wissens- und Technologietransfers. Obwohl die
Beteiligung der Zivilgesellschaft bereits wahrend der ersten Forderperiode (2017-2022)
im Fokus stand und in einigen Projekten eine Rolle spielte, ist eine zunehmende
Verlagerung von MaBnahmen auf den Wissenstransfer mit der Gesellschaft erst in den
letzten Jahren erfolgt und in der kommenden zweiten Férderperiode (2023-2027)
verstarkt im Fokus (Innovative Hochschule, 2021).

Bund und Lander wollen dhnlich den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen mit
dem »Pakt flr Forschung und Innovation« und jahrlichen Steigerungen der Forderung
Anreize fir entsprechende MaBnahmen geben. Zusatzliche Bund/Lander-Programme
sollen in den kommenden Jahren weiterentwickelt werden (BMBF, 2018). Dabei
werden die Themen »Wissenschaftskommunikation« und »Partizipation« immer mehr
in den Fokus der deutschen Forschungspolitik gerlickt. Die Anzahl der
Forschungsprogramme mit partizipativem Schwerpunkt steigt und die
Wissenschaftskommunikation sowie die Blrgerbeteiligung an Politik und Forschung
werden in die BMBF-Férderung aufgenommen (BMBF, 2021a, 2021b,
FactoryWisskomm, 2021).

Systematisierung und
Aufgabenbereiche der

Dritten Mission an Hochschulen in

Deutschland

Fraunhofer IMW Die Zivilgesellschaft als Zielgruppe
des Wissens- und Technologietransfers

14149



2.2
Die Dritte Mission als Leistungsdimension an deutschen
Hochschulen

Um die DM als Leistungsdimension mit ihrer Aktivitatenstruktur begreifbar zu machen,
wird die Operationalisierung des Projektes »BeMission - Die Dritte Mission in der
Leistungsbewertung von Hochschulen« des Instituts fir Hochschulforschung der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (Henke et al., 2016) herangezogen.

Demnach wird die DM spezifischer definiert als »solche Aktivitaten einer Hochschule,
die auBerhochschulische Entwicklungsinteressen unterstiitzen, dabei aber nicht oder
nicht allein [fachUbliche] Lehre bzw. Forschung sind, allerdings einen Bezug zu Lehre
und Forschung aufweisen« (Henke et al., 2016, S. 13).
Die Aktivitaten sind dadurch charakterisiert, dass sie:
B nteraktionen mit Beteiligten der nichtakademischen Sphére darstellen,
B gesellschaftliche Entwicklungsinteressen bedienen, die mit der herkdmmlichen
Leistungserbringung in Lehre und Forschung allein nicht zu bedienen sind,
und
B dabei Ressourcen aus Forschung und/oder Lehre nutzen (Henke et al., 2016).

Im Folgenden werden nur solche Aktivitaten kategorisiert, die nicht fachibliche Lehre
und Forschung sind, aber den organisationsinternen Ruckgriff auf diese bendtigen.

Nach Henke et al. (2016) wird die DM in die in der folgenden Abb. 02 dargestellten
vier Gliederungsebenen eingeteilt.

TEILBEREICH HANDLUNGSFELDER ZIELE [ mABNAHMEN |

f f z. B. Akademische z. B. Ausbau Akademischer| z. B. Aufbaustudiengange
Wererbidung > Weiterbildung > Weiterbildung -»
Wissens- und
Technologietransfer
Soziales
Engagement

Insgesamt kann die DM in die drei groBen Teilbereiche Weiterbildung, Forschungs- und
Wissenstransfer sowie Soziales Engagement eingeteilt werden. Der Verstandlichkeit
halber, wird im vorliegenden Ergebnisbericht die Bezeichnung »Forschungs- und
Wissenstransfer« durch »Wissens- und Technologietransfer (WTT)« ersetzt.

Innerhalb der drei Teilbereiche werden konkretisierende Handlungsfelder sowie zeitlich
und raumlich abgegrenzte Ziele, die innerhalb der Handlungsfelder verfolgt werden,
definiert. Schlussendlich sollen MaBnahmen festgelegt werden, die zur Erreichung der
Ziele operativ geplant und umgesetzt werden. Henke et al. (2016) stellen in ihrer
Veroffentlichung die DM-Systematik fUr alle drei Teilbereiche ausfihrlich dar.

Um spéater eine Einordnung von MaBnahmen fir zivilgesellschaftlichen Dialog
vorzunehmen, wird im Rahmen des vorliegenden Berichts innerhalb der DM der
Teilbereich WTT, der eher an die Forschungs- und nicht an die Lehrfunktion der
Hochschule gekoppelt ist, betrachtet. Der WTT umfasst nach Henke et al. (2016) drei

Systematisierung und
Aufgabenbereiche der

Dritten Mission an Hochschulen in

Deutschland

Abb. 02:

Die vier Gliederungsebenen

der Dritten Mission am
Beispiel des Teilbereichs
»Weiterbildung«.

Quelle: Eigene Darstellung
basierend auf Henke et al.

(2016, S. 22ff).
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Handlungsfelder: Wissensentwicklung, Wissensvermittlung und Wissensvermarktung.
In der folgenden Abb. 03 soll der Teilbereich WTT hinsichtlich Handlungsfeldern, Zielen
und MaBnahmen veranschaulicht werden.

Systematisierung und
Aufgabenbereiche der

Deutschland

Dritten Mission an Hochschulen in

TEILBEREICH HANDLUNGSFELDER ZIELE | MABNAHMEN |

Férderung von = Kooperative Professuren
Kooperationen = Raumliche Integration

Férderung von = Fuk Kooperationen
Innovationen = [nnovationsnetzwerke

Wissens-
entwicklung

= Beratungsangebote

Griindungsférderung = [nfrastruktur fr

+ " Grindungen
Wissens- und Wissens-
Technologietransfer vermittlung ———— = Witgliedschatt in Gremicn
der Wissenschaft = Vermittlung durch

Absolvent*innen

Wissens- . "
e tkaing Vermittlung von = Public Understanding

Forschungswissen of Science Abb. 03:
= Benteng und Caxtalling Handlungsfelder, Ziele und

= Patent-/Lizenzverwertung MaBnahmen im Teilbereich
= Auftragsforschung WTT

Vermarktung von
Wissensressourcen

Quelle: Eigene Darstellung
basierend auf Henke et al.
(2016, S. 22ff.).

Die Wissensentwicklung findet primar durch Kooperationen mit externen Stakeholdern

statt und zielt auf die Férderung von Kooperationen und Netzwerkbildung sowie auf

die Innovations- und Griindungsférderung ab. Kooperationen kénnen verschiedene

Formen annehmen z. B. geforderte FuE-Verbundprojekte, Innovationsnetzwerke oder

fallbezogene Entwicklungsprojekte. Unternehmen spielen als Kooperationspartner in

diesem Handlungsfeld eine sehr zentrale Rolle, jedoch werden auch FuE-Kooperationen

mit gesellschaftlichen (nicht forschenden) Beteiligten, z. B. in Form von Citizen-Science-

Projekten, als Ziel der Innovationsforderung angefiihrt (Henke et al., 2016).

Die Wissensvermittlung zielt auf Vernetzung sowie die Vermittlung von
Forschungswissen an nichtwissenschaftliche Zielgruppen ab. Dies umfasst z. B. die
Teilnahme von Forschenden an nichtwissenschaftlichen Veranstaltungen oder die
Aufbereitung von Forschungswissen in Form von Veranstaltungen wie dem Tag der
offenen Tir. Dabei wird eher ein Fokus auf die Zivilgesellschaft als Zielgruppe gelegt.

Die Wissensvermarktung als drittes Handlungsfeld hat die Monetarisierung von
Wissensressourcen zum Ziel, z. B. Uber Patente, Lizenzen oder Auftragsforschung.
Innerhalb dieses Handlungsfeldes wird nicht primar die Zivilgesellschaft, sondern die
Wirtschaft als Zielgruppe adressiert (Henke et al., 2016). Im Hinblick auf die Einordnung
von MaBnahmen fir zivilgesellschaftlichen Dialog werden im weiteren Verlauf der
Arbeit daher nur die Handlungsfelder Wissensentwicklung und Wissensvermittiung
betrachtet. Im Rahmen dieser beiden Handlungsfelder werden im dritten Kapitel
MaBnahmen, die den Dialog mit der Zivilgesellschaft umfassen, verortet und
systematisiert.
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3
Einordnung von MaBnahmen fiir zivilgesellschaftlichen
Dialog im Rahmen der Dritten Mission

3.1
Die Zivilgesellschaft als Zielgruppe des Wissens- und
Technologietransfers

Abb. 04 stellt dar, welche Beteiligten aus der Zivilgesellschaft in dem vorliegenden
Bericht betrachtet werden. Es sollen individuelles Engagement einzelner von dem
organisierten Engagement zivilgesellschaftlicher Organisationen (organisierte
Zivilgesellschaft) abgegrenzt werden. Zivilgesellschaftliche Organisationen kénnen
formell (z. B. Verbande) oder informell (z. B. Netzwerke) organisiert sein.
Mischformen, in denen staatliche Beteiligte gesellschaftliche Interessen vertreten
(Hightech-Forum, 2017), werden nicht betrachtet.

DIE ZIVILGESELLSCHAFT

Einzelne Burger*innen Zivilgesellschaftliche Organisationen

Formale Informelle
Organisationsformen Zusammenschlusse
= \ereine = Soziale Bewegungen
= \erbénde = Projekte
= Gewerkschaften = Netzwerke
= Stiftungen
= Nichtregierungsorganisationen
(NGO)

= Kommunen

Um die Zivilgesellschaft als Zielgruppe des WTT an Hochschulen begreifbar zu machen,
wurden MaBnahmen systematisiert, die den Dialog mit der Zivilgesellschaft umfassen
(MaBnahmen fUr zivilgesellschaftlichen Dialog) und im Rahmen der DM eingeordnet
werden kénnen. Dazu wurden die Themenbereiche Wissenschaftskommunikation,
Partizipative Forschung und Blrger*innenwissenschaften definiert und betrachtet
(siehe S. 18ff), da diese sowohl die Kommunikation mit und die Partizipation der
Zivilgesellschaft an Hochschulen ermdglichen. Aufgrund einer fundierten
Literaturrecherche wurde ermittelt, welche typischen und auch neu etablierten
Formate es gibt, die diesen Themenbereichen zugeordnet werden kénnen und den
Dialog zwischen der Hochschule und der Zivilgesellschaft erleichtern.

Die Kommunikation mit der Zivilgesellschaft sowie ihre Einbindung in
Forschungsprozesse sollen als wechselseitiger Austauschprozess im Sinne des
erlauterten Transfer-Begriffes verstanden werden. Dabei geht die vorliegende Arbeit
nicht von einem linearen Sender-Empfanger-Modell (Defizit-Modell)' aus, in dem die

' Dem »Defizit-Modell« liegt die Annahme zugrunde, dass die Gesellschaft einen
Informationsmangel gegenlber der Wissenschaft aufweist und es wissenschaftliche Aufgabe
ist, Uber Kommunikation komplexe Inhalte so zu vereinfachen, dass sie flir Laien verstehbar
werden (Public Understanding of Science) (Fochler & Mdiller, 2006).

Einordnung von MaBnahmen fur
zivilgesellschaftlichen Dialog im

Rahmen der Dritten Mission

Abb. 04:

Die Zivilgesellschaft.
Quelle: Eigene Darstellun
© Fraunhofer IMW in
Anlehnung an die
Masterarbeit von Heine
(2021).
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Kommunikation unidirektional von der Wissenschaft zur Offentlichkeit verlauft,
sondern von einem Dialog-Modell, das durch den bidirektionalen Austausch im Sinne
eines wechselseitigen Lernprozesses gepragt ist, der sowohl bei der Wissenschaft als
auch der Gesellschaft ansetzt (Fochler & Muller, 2006, Stilgoe et al., 2014).

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird daher von »Dialog« mit der Zivilgesellschaft
gesprochen. Das in der Literatur beschriebene Dialog-Modell ist vor dem Hintergrund
der Public Engagement of Science (PES-Bewegung)? (Stilgoe et al., 2014) einzuordnen,
die u. a. im Zuge der zunehmenden gesellschaftlichen Relevanz und Wirkung von
Forschung zu verorten ist. Vor allem hinsichtlich komplexer werdender
gesellschaftlicher Herausforderungen und neu entstehender oder potenziell
kontroverser Forschungsbereiche wie z. B. der Embryologie, Nanotechnologie,
Klimafolgenforschung oder Technikfolgenabschatzung, soll eine explizit
dialogorientierte Beziehung zwischen der Offentlichkeit und den wissenschaftlichen
Gemeinschaften gefordert werden (Watermeyer, 2012, Fahnrich et al., 2019, Stilgoe et
al., 2014).

Um MaBnahmen flr zivilgesellschaftlichen Dialog einzuordnen, sollen im Folgenden die
Themenbereiche »Wissenschaftskommunikation«, »Partizipative Forschung« und
»BuUrger*innenwissenschaften« definiert und hinsichtlich deren Verschrankung mit dem
vorliegenden Transferverstandnis eingeordnet werden, da sie alle die Interaktion bzw.
Kommunikation zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft bedienen.

3.2
Themenbereich Wissenschaftskommunikation

Wahrend unter Wissenschaftskommunikation in der Vergangenheit dem Defizit-Modell
entsprechend vor allem ein linearer Prozess verstanden wurde, gewinnt vor dem
Hintergrund der gesellschaftlichen Relevanz von Wissenschaft und der PES-Bewegung
die 0. g. dialogische Kommunikation im Sinne eines multidirektionalen Austauschs an
Bedeutung (Fochler & Muller, 2006). Dabei wird auch von »dialogischer« bzw.
»partizipativer« Wissenschaftskommunikation (Fahnrich et al., 2019, S. 227)
gesprochen. Fahnrich et al. (2019) nutzen in diesem Zusammenhang auch den Begriff
»partizipative Hochschulkommunikation«, der durch »alle Formen von auf
wissenschaftliches Wissen oder wissenschaftliche Arbeit fokussierte Kommunikation,
die an Hochschulen angesiedelt ist und innerhalb derer die - oftmals aktive -
Beteiligung von Nicht-Forschenden im Mittelpunkt steht« (Fahnrich et al., 2019, S. 227)
definiert werden kann. Somit kommt der Begriff der »partizipativen
Wissenschaftskommunikation« dem der vorliegenden Arbeit zugrundeliegenden
Transferverstandnis sehr nahe und weist zudem eine hohe Uberschneidungsmenge mit
dem anderen Themenbereich Partizipative Forschung/Burger*innenwissenschaften
(Citizen Science) auf.

2 |n Deutschland wird die PES-Bewegung durch das Aktiv-Werden vielfaltiger politischer
Agierender deutlich, z. B. durch das vom BMBF im Jahr 2020 gegriindete Forum
#FactoryWisskomm, durch die Griindung der Initiative » Wissenschaft im Dialog« im Jahr 2002
und durch die Grindung des Fachforums Partizipation und Transparenz des Hightech-Forums
im Rahmen der HTS 2025 (FactoryWisskomm, 2021, Hightech-Forum, 2017, Wissenschaft im
Dialog [WID)], 2021).

Einordnung von MaBnahmen fur
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Um fur Hochschulen relevante Formate der Wissenschaftskommunikation einzuordnen,

o . . Einordnung von MaBnahmen fir
wurden drei Ubergeordnete Kategorien gebildet:

zivilgesellschaftlichen Dialog im

. ) . . Rahmen der Dritten Mission
B Lineare Formate der Wissenschaftskommunikation

B Partizipative/dialogorientierte Formate der Wissenschaftskommunikation
B Digitale Formate der Wissenschaftskommunikation.

Im Rahmen dieser Kategorien werden Formate vorgestellt und definiert (siehe Abb. 05).
Ein GroBteil der Formate ist einem gemeinsamen Portal der Initiative »Wissenschaft im
Dialog (WiD)3« entnommen. Nach WiD ist das jeweilige Format abhangig vom
Gegenstand des Dialogs, welcher unterschieden wird in (1) dialogische Vermittlung und
Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Gesellschaft, (2) Vermittlung
wissenschaftlicher Ansatze, Methoden und Erkenntnisse in die Offentlichkeit sowie
Reflektion im Austausch mit der Gesellschaft und (3) wissenschaftliche und
technologische Entwicklungen bzw. kontroverse Themen (Ziegler & Fischer, 2015).

Bislang dominieren an Hochschulen weniger auf Dialog, sondern eher »linear«
ausgerichtete Formate der Wissenschaftskommunikation. Diese werden jedoch dem
Bedarf nach einem Diskurs, in dem die Beteiligung von Agierenden auBerhalb der
Wissenschaft als Chance gesehen wird, nicht mehr wirklich gerecht (Weitze, 2015).
Es ist anzumerken, dass auch lineare Formate der Wissenschaftskommunikation
dialogische Elemente enthalten kénnen, weswegen sie in die Untersuchung mit
aufgenommen werden. Es handelt sich bei dem Dialoggegenstand solcher Formate
primér um die dialogische Vermittlung und Ubertragung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in die Gesellschaft.

Die offentliche Forderung nach mehr Dialog in der Wissenschaft fordert auch
gleichzeitig die Entwicklung »dialogorientierter/partizipativer« Formate der
Wissenschaftskommunikation. Im Zuge dessen gewinnen informelle Veranstaltungen
immer mehr an Bedeutung. Informelle Veranstaltungen umfassen Formate, die
Gesprache zwischen Forschenden und der Zivilgesellschaft Uber aktuelle
wissenschaftliche Themen in einem freieren ungezwungeneren Rahmen ermdglichen.
Dazu zahlen verschiedene Formen von Diskussionsveranstaltungen (z. B. Science Café,
Science Talk), Workshops (z. B. Scenario-Workshop, Barcamp) oder Konferenzen

(z. B. Citizen Panel, Konsensus-Konferenz), die Hochschulen anbieten konnen

(Stilgoe et al., 2014). Dabei handelt es sich bei dem Dialoggegenstand solcher Formate
um die Vermittlung wissenschaftlicher Ansatze, Methoden und Erkenntnisse in der
Reflektion und im Austausch mit der Gesellschaft zu wissenschaftlichen und
technologischen Entwicklungen.

Digitale Formate bieten eine weitere und sehr bedeutsame Maoglichkeit, den
dialogischen Austausch zwischen Forschenden und Zivilgesellschaft an Hochschulen zu
beférdern. Dabei gewinnen die Nutzung sozialer Medien (z. B. Facebook, Twitter,
LinkedIn) und digitaler Plattformen als Kanale der Wissenschaftskommunikation
zunehmend an Bedeutung (Altaf & Bhaskar, 2018, Stilgoe et al., 2014). In der
vorliegenden Arbeit sollen folgende Formate betrachtet werden:
Wissenschaftspodcasts, Wissenschaftsblogs, Gamification-Anwendungen sowie
Storytelling-Formate. Auch hier kann der Dialoggegenstand stark variieren.

3 WiD ist eine gemeinnitzige GmbH, gegriindet durch deutsche Wissenschaftsorganisationen,
die sich fir die Diskussion und den Austausch Uber Forschung in Deutschland engagiert.

Dabei organisiert sie Vermittlungsformate, z. B. Dialogveranstaltungen, Ausstellungen und
Wettbewerbe und entwickelt neue Formate der Wissenschaftskommunikation (WiD, 2021).
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Kategorien
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Uber Museen werden der Offentlichkeit Forschungsergebnisse nahergebracht.
Dabei werden Besucher*innen in Ausstellungen Gber Ausstellungsstiicke und Texte zum
jeweiligen Forschungsthema informiert und unterhalten. Ausstellungen kdnnen auch
interaktiv gestaltet werden und somit dialogischen Charakter annehmen. Museen und
Ausstellungen kénnen verschiedene Formen annehmen.
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Bei der Langen Nacht der Wissenschaften handelt es sich um eine interaktive
Veranstaltung, bei der Birger*innen die Moglichkeit haben, den Campus zu erkunden,
wahrend Forschende Einblick hinter die Kulissen lhrer Arbeit gewahren in Form von
Vortragen und Live Experimenten im dialogischen Austausch.

Offene Ring-
veranstaltungen

Offene Ringveranstaltungen sind der Offentlichkeit zugéngliche Vortragsreihen,
die gemeinsam von mehreren Lehrenden konzipiert werden. Dafiir werden Expert*innen
verschiedener Disziplinen eingeladen, die ein Semester lang wochentlich zu einer
Fragestellung referieren und aktuelle Probleme aus wissenschaftlicher Sicht analysieren
sowie Forschungsergebnisse préasentieren.

Science Slams

Science Slams sind wissenschaftliche Kurzvortrag-Turniere, in denen vor allem der
wissenschaftliche Nachwuchs sowie Forschende versuchen, ihre Forschungsprojekte
bzw. wissenschaftliche Inhalte unterhaltsam und versténdlich an ein breites Publikum zu
vermitteln.

Science-Café

Bei einem Science Café handelt es sich um eine regelméaBig stattfindende Veranstaltung
zu wechselnden Themen. Dabei konnen sich Blrger*innen mit Forschenden in
ungezwungener Atmosphare (Café, kann aber auch anderer Ort sein) austauschen und
Uber aktuelle Forschungsthemen diskutieren. Das Format wird mit Kurzvortrédgen der
Forschenden eingeleitet und endet in einer Diskussion.

Science Talk

Ein Science Talk ist &hnlich dem Science Café aufgebaut. Dabei sollen neue Forschungs-
projekte zu bestimmten Themen von Forschenden vorgestellt und eine Diskussion
zwischen den Vortragenden und einem ausgewahlten Publikum gefiihrt werden. Nach
einer kurzen Einflhrung mit Vorstellung des/der jeweiligen Referent*in ist ein ca.
30-minutiger Vortrag sowie die moderierte Diskussion im Anschluss vorgesehen.

Szenario-Workshop

Der Szenario-Workshop ist ein Format, das den Dialog zwischen vier lokalen Gruppen
von Akteur*innen umfasst: politische Entscheidungstréger*innen, Unternehmens-
vertreter*innen, Expert*innen und Burger*innen. Die Teilnehmenden fiihren Bewertungen
technologischer und nichttechnologischer Losungen flr aktuelle Probleme durch und
entwickeln Visionen fur zuklnftige Losungen und Vorschldge zu deren Umsetzung.

Barcamp

Barcamps sind eine Art Workshop-Konferenz, meist Uber zwei bis drei Tage andauernd,
ohne vorher feststehende Agenda. Sie bestehen aus einer Mischung von Diskussionen,
Prasentationen und der Interaktion der Teilnehmenden untereinander. Die Teilnehmenden
bestimmen dabei den Ablauf des Barcamps und sind verantwortlich daftr dass samtliche
Mitschriften, Folien, Audio— und Videodateien ihrer Prasentationen im Web veroffentlicht
werden.
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Das Citizen Panel ist ein ergebnisoffenes Verfahren, meist eine zwei- bis dreitdgige
Konferenz, bei der Birger*innen aktuelle Fragen zur Gestaltung von Forschung und deren
ethischen und gesellschaftlichen Auswirkungen diskutieren und ihre Ergebnisse in einer
Burger*innenerklarung an die Wissenschaft weitergeben. Die Teilnehmenden werden
vor und wéhrend der Konferenz von eingeladenen Fachexpert*innen mit Informationen
versorgt.

Konsensus-
Konferenz

Die Konsensuns-Konferenz ist ein o6ffentliches Treffen, bei dem Birger*innen in die
Bewertung von Technologie einbezogen werden kénnen. Die Konferenz ist ein Dialog
zwischen Expert*innen und Blrger*innen. Dabei spielt das Burger*innenpanel, das
von einem professionellen Moderator in das Thema eingefiihrt wird, die Hauptrolle.
Das Burger*innengremium formuliert die Fragen, die auf der Konferenz aufgegriffen
werden sollen, und nimmt an der Auswahl der Expert*innen teil, um diese zu beantworten.
Das Expert*innengremium wird so ausgewahlt, dass wesentliche gegensatzliche
Ansichten und berufliche Konflikte entstehen und auf der Konferenz diskutiert werden
koénnen. Ein Beratungs-/Planungsausschuss hat die Gesamtverantwortung dafur, dass alle
Regeln eines demokratischen, fairen und transparenten Prozesses eingehalten werden.

DIGITALE FORMATE

Wissenschafts-
podcast

Bei Wissenschaftspodcasts handelt es sich in der Regel um eine Serie von online ver-
offentlichten Audiobeitragen, die z. B. Interviewgesprache zwischen Forschenden
und Expert*innen umfassen, wobei auch Laien zum Austausch hinzugezogen
werden kénnen. Podcasts sind ein sehr personliches Medium und leicht zugénglich
fir die Zuhérenden. Dabei kann der Ubergang zu anderen Formaten flieBend sein
Zum Beispiel konnen Science Talks auch in Form von Podcasts veréffentlicht werden.

Wissenschafts-
blog

o)
o
=
o
o
S
08

Wissenschaftsblogs dienen der Veroffentlichung von wissenschaftlichen Inhalten (Text,
Bilder, Videos), z. B. lber Websites, wobei diese von den Leser*innen kommentiert
werden koénnen und somit Feedback sowie Diskussionen ermoglichen. Sie steigern die
Maoglichkeit der Verbreitung von Wissenschaftskommunikation sowie die Moglichkeiten
der Teilhabe an ihr.

w
-
)
3
<
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Storytelling und Gamification sind zwei Techniken der Wissenschaftskommunikation, die
auch zusammenhéngend genutzt werden kénnen. Bei Storytelling handelt es sich um ein
Stilmittel mithilfe dessen die Vermittlung von komplexen wissenschaftlichen Inhalten tGber
das Erzéhlen von Geschichten verstandlich und unterhaltsam aufbereitet werden soll. Ziel
ist es, das Interesse des Zuhorenden/Lesenden zu wecken und einen Dialog anzuregen.
Gamification meint die Anwendung spieltypischer Elemente, Mechanismen, oder Prozesse
in spielfremden Kontexten. Z. B. kann Gamification auf komplexe wissenschaftliche
Phédnomene bzw. Probleme angewandt werden. Ziel ist es, die wissenschaftlichen Inhalte
verstandlich und kurzweilig aufzubereiten sowie Nicht-Forschenden spielerisch einen
Anreiz zu bieten, selbst aktiv zu werden z. B. bei dem Lésen kleiner wissenschaftlicher
Ratsel oder Probleme. Anreize konnen Herausforderungen, Erfahrungspunkte oder
Auszeichnungen sein. Gamification-Anwendungen sind oft videospielbasiert und
ermoglichen somit interaktive multimediale Erlebnisse. Dabei kénnen sie auch Elemente
des Storytelling enthalten.

* Zur besseren Lesbarkeit findet sich die Abbildung gréBer abgebildet im Anhang.

Einordnung von MaBnahmen fur
zivilgesellschaftlichen Dialog im
Rahmen der Dritten Mission

Abb. 05:

Formate im Themenbereich
Wissenschaftskommunikation.
Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW in

Anlehnung an die Masterarbeit

von Heine (2021)."
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3.3
Themenbereich Partizipative
Forschung/Burger*innenwissenschaften (Citizen Science)

Partizipation meint sowohl die Teilhabe von nichtwissenschaftlichen gesellschaftlichen
Mitgliedern am Forschungsprozess als auch die Teilhabe der Gesellschaft allgemein.
Es gibt viele verschiedene Ansdtze von partizipativer Forschung, die sich im
internationalen Kontext entwickelt haben wund je nach Anwendungskontext
unterschiedlicher praktischer und theoretischer Bezlige differenziert werden kénnen
(Unger, 2014). Partizipativen Forschungsansatzen sind z. B. Realexperimente oder
Reallabore zuzuordnen. Beispielhaft wird in Abb. 06 das Reallabor als Format der
partizipativen Forschung vorgestellt. Wissenschaftspolitisch wird partizipative Forschung
zunehmend gefordert, um die gesellschaftliche Relevanz und Wirkung von Forschung zu
erhdhen (Ukowitz & Hlbner, 2019).

Unter Blrger*innenwissenschaften (Citizen Science)* wird ebenfalls ein partizipativer
Ansatz fUr Forschung verstanden, der die Zusammenarbeit verschiedenster Mitglieder
der Gesellschaft berlcksichtigt. Dabei wird zunehmend diskutiert, wie genau
Partizipation in diesem Zusammenhang verstanden werden soll und wie sich Citizen
Science im Hinblick auf andere partizipative Themenfelder wie z. B. die
Wissenschaftskommunikation oder Partizipative Forschung einordnen lasst. Der
Partizipationsprozess konnte sich darin  auszeichnen, dass Nicht-Forschende
beispielsweise an der Datensammlung oder -analyse im Forschungsprozess beteiligt
werden oder gar als »professionelle Amateure« selbststandig Forschung betreiben. Die
verschiedenen Vorstellungen und Ziele von Citizen Science zeigen jedoch die
Notwendigkeit einer konkreten Begriffsdefinition, die so noch nicht klar aus der
einschldgigen Literatur zu extrahieren ist (Pettibone et al., 2016).

Wie erlautert, handelt es sich sowohl bei partizipativer Forschung als auch bei
BUrger*innenwissenschaften um Forschungsansatze, die eine direkte und aktive
Beteiligung der Zivilgesellschaft am Forschungsprozess ermoglichen. Auch aufgrund der
in der Literatur fehlenden Abgrenzung werden daher die beiden Themenbereiche
vorliegend gemeinsam betrachtet. Es sei anzumerken, dass die angefiihrten
Kooperationsformen unterschiedliche Beteiligungsgrade der Zivilgesellschaft aufweisen
kdénnen. Nach Ziegler und Fischer (2015) werden diese haufig unterschieden in: (1)
Mitwirkung, (2) Kollaboration, (3) Ko-Kreation.®

An  Hochschulen wird die Zusammenarbeit mit externen Stakeholdern im
Forschungsprozess in der Regel Uber Kooperationen durchgefihrt (Roessler et al., 2015).
Dabei wird hinsichtlich der Zivilgesellschaft als Kooperationspartner vorliegend
unterschieden in:

W FuE-Kooperationen und Auftragsforschung
W Kooperationen Uber Experimentierrdume
B Citizen-Science-Projekte unter Nutzung digitaler Plattformen.

4 Die Begriffe »Burger*innenwissenschaften« und »Citizen Science« werden im Rahmen dieser
Arbeit synonym verwendet.

> Eine genauere Beschreibung dieser Beteiligungsgrade kann in der Publikation von Ziegler und
Fischer (2015) eingesehen werden.

Einordnung von MaBnahmen fur
zivilgesellschaftlichen Dialog im
Rahmen der Dritten Mission
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In der folgenden Abb. 06 werden die angeflihrten Kooperationsformen beschrieben und

zugehdrige Formate beispielhaft vorgestellt.

Kategorien

Formate

Beschreibung

FuE-Kooperationen und
Auftragsforschung

z. B. Stadtent-
wicklungsprojekte

Kooperationsprojekte mit der Zivilgesellschaft konnen an Hochschulen sehr unterschiedlich
ausgestaltetsein. Siekonneninunterschiedlichen Anteilenvon Kooperationspartner*innen,
der Hochschule oder von Dritten wie z. B. dem BMBF finanziert werden. Bei
herkdmmlichen FuE-Kooperationsprojekten mit der Zivilgesellschaft handelt es sich
meist um Projekte zwischen Hochschulen und der organisierten Zivilgesellschaft, also
beispielsweise einer Kommune, NPO oder Stiftung. Ein Beispiel wére die vom BMBF
gefdrderte Forschungspartnerschaft ,iCity” der Hochschule fir Technik Stuttgart,
im Rahmen derer Forschende mit Partner*innen aus Wirtschaft und Non-Profit
Organisationen der Region Stuttgart daran forschen, Stadte intelligent, nachhaltig und
lebenswert zu gestalten.

Kooperationen (ber
Experimentierrdaume

Citizen-Science-Projekte
unter Nutzung digitaler

Plattformen

z. B. Reallabore

Die Kooperation von Wissenschaft und Mitgliedern der Zivilgesellschaft kann an
Hoch-schulen auch durch Experimentierrdume, wie beispielsweise Reallabore,
gefordert werden. Ein Reallabor ist ein Forschungsformat, das unter Beteiligung
auBerwissenschaftlicher Agierender gesellschaftliche Ziele und Fragen adressiert.
Reallabore etablieren sich zunehmend als neue Forschungsinfrastruktur und sollen das
gegenseitige Lernen in einem experimentellen Umfeld durch gemeinsames Gestalten der
Forschungsfragen sowie des gesamten Forschungsprozesses ermoglichen. Dabei kénnen
Praxispartner*innen als gleichberechtigte Mitglieder eines Projektteams oder als externe
Beteiligte (z. B. in Form einer Kommune) unter punktueller Mitwirkung am Projekt
beteiligt sein. Die Forschungsziele innerhalb von Reallaboren sind normativ geleitet und
kénnen sich z. B. innerhalb der Themenbereiche »Energiewende« oder »nachhaltige
Stadtentwicklung« bewegen. In Baden-Wuirttemberg wurden solche Kooperationen
durch Experimentierrdume (BaWdi-Labs) beispielsweise vom Wissenschaftsministerium
bis 2017 finanziell gefordert.

Formate der
Datengenerierung
(z. B. durch das
Sammeln von
Beobachtungen)

Formate der
Datenauswertung/
-bewertung
(z. B. durch das
Abstimmen (ber
relevante
Forschungsfragen)

Ideenwettbewerbe
(Ideen- bzw.
Lésungssammlung
fur bestehende

Herausforderungen)

Citizen-Science-Projekte sind durch die aktive Beteiligung nichtwissenschaftlicher
Agierender (dies kdnnen Einzelpersonen, Gruppen oder Netzwerke sein) in verschiedenen
Phasen des Forschungsprozesses gekennzeichnet. Sowohl die Form als auch der
Grad der Beteiligung koénnen bei Citizen-Science-Projekten stark variieren. Mdgliche
Beteiligungsformen waren z. B. intellektuelle Mitarbeit, die Bereitstellung von lokalem
Wissen oder von individuellen Mitteln und Ressourcen durch Mitglieder aus der
Zivilgesellschaft. Die Beteiligung kann dabei von der Generierung von Fragestellungen
bis zu der gemeinsamen Entwicklung eines gesamten Forschungsprojektes reichen.
Zunehmend erfolgt die Beteiligung Uber digitale Plattformen, was eine relativ einfache,
kostengtinstige und umfangreiche Teil-habe ermdglicht.

Auch wird aktuell untersucht, wie Synergien zwischen Citizen Science und Wissen-
schaftskommunikation geschaffen werden kénnen. Vorliegend werden Citizen-Science-
Projekte ausschlieBlich unter Nutzung digitaler Platt-formen betrachtet und unterteilt in
Formateder Datengenerierung(z. B. durchSammlungzivilgesellschaftlicher Beobachtungen
zu naturwissenschaftlichen Phdnomenen), For-mate der Datenauswertung/-bewertung
(z. B. durch Abstimmungen Uber relevante Forschungsfragen durch die Zivilgesellschaft)
und Ideenwettbewerbe (z. B. durch die Ideen- bzw. Lésungssammlung fur bestehende
Herausforderungen).

* Zur besseren Lesbarkeit findet sich die Abbildung gréBer abgebildet im Anhang.

In Abb. 07 wird eine Einordnung der Themenbereiche Wissenschaftskommunikation

sowie Partizipative Forschung und Blrger*innenwissenschaften (Citizen Science) sowie

zugehdriger MaBnahmen flr zivilgesellschaftlichen Dialog innerhalb der
Handlungsfelder Wissensentwicklung und Wissensvermittlung im Bereich WTT
vorgenommen. Die Wissensvermittlung zielt nach Henke et al. (2016) u. a. auf die

Vermittlung von Forschungswissen an nichtwissenschaftliche Zielgruppen ab, z. B. Uber
die Aufbereitung von Forschungswissen nach dem Defizit-Modell (Henke et al., 2016).

Daher kann die Wissenschaftskommunikation diesem Handlungsfeld zugeordnet
werden. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird jedoch das lineare Verstandnis um
die dialogische Komponente erweitert, sodass auch die partizipative
Wissenschaftskommunikation Teil dieses Bereichs wird. Die Wissensentwicklung zielt

nach Henke et al. (2016) u. a. auf die Férderung von Kooperationen und Innovationen

ab. Da von Henke et al. (2016) hier beispielhaft FUE-Kooperationen mit
gesellschaftlichen nicht forschenden Beteiligten (z. B. Gber Citizen-Science-Projekte)

sowie »Raumliche Vernetzung« genannt werden, wird der Themenbereich Partizipative

Forschung/Blrger*innenwissenschaften diesem Handlungsfeld zugeordnet.

Einordnung von MaBnahmen fur
zivilgesellschaftlichen Dialog im
Rahmen der Dritten Mission

Abb. 06:
Kooperationsformen im
Themenbereich Partizipative
Forschung/
Biirger*innenwissenschaften
(Citizen Science).

Quelle: Eigene Darstellung
© Fraunhofer IMW in
Anlehnung an die
Masterarbeit von Heine
(2021)."
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3 4 Einordnung von MaBnahmen fur

Einordnung der Themenbereiche im Wissens- und zvigesellschatlichen Dialog i
- Rahmen der Dritten Mission
Technologietransfer

Obwohl sich die Themenbereiche Wissenschaftskommunikation,

Partizipative Forschung und Blrger*innenwissenschaften (Citizen Science) rein
begrifflich betrachtet unterscheiden, ist ihnen praktisch gesehen der zentrale Aspekt
der Kommunikation mit und der Partizipation von nichtwissenschaftlichen
gesellschaftlichen Mitgliedern gemein. Nach Weitze (2015, S. 140) ist
Wissenschaftskommunikation »im Sinne von Informationsvermittlung eine Grundlage
von Partizipation und partizipative Formate ... kdnnen ihrerseits ein Verstandnis von
Wissenschaft ... beférdern«. Der Ubergang von Formaten innerhalb dieser
Themenbereiche, die beispielhaft vorgestellt wurden und im weiteren Verlaufe unter
dem Uberbegriff »MaBnahmen fir zivilgesellschaftlichen Dialog« betrachtet werden, ist
daher oft flieBend. Abb. 07 zeigt die systematische Einordnung der zwei
Themenbereiche in den Bereich WTT.

TEILBEREICH HANDLUNGSFELDER ZIELE | vasnaHvEN |
| 1

y fur zivilgesellschaftlichen
Dialog 1

1
i F

Partizipative Forschung/Biirger*innenwissenschaften

= = Formate der
Forderung von

; partizipativen
. Kooperationen Eorich
Wicsanc orschung
entwicklung =
Forderung von ® Formate der Biirger

Innovationen *innenwissenschaften
Enerin
feuioloy SR Neleh Wissenschaftskommunikation Einordnung von MaBnahmen
Vernetzung auBerhalb = Formate der fur zivilgesellschaftlichen

; Wissenschafts- . . .
Wissens- deyiismen=ehais kommunikation Dlakljlg im Bereich WTII-I
i uelle: Eigene Darstellun
vermighing Vermittlung von Q 9 A 9
© Fraunhofer IMW basierend

Forschungswissen

auf der Masterarbeit von
Heine (2021) sowie Henke et
al. (2016, S. 22ff).

Die vorangegangene Systematisierung von Formaten der Wissenschaftskommunikation
sowie der partizipativen Forschung und Birger*innenwissenschaften (Citizen Science)
bildet die Basis flr die im Rahmen der Untersuchung durchgefihrten schriftlichen
Befragung von einzelnen Hochschulmitgliedern.
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4 Auswahl der befragten
Auswahl der befragten Hochschulen und Hochschulen und

Governanceaspekte
Governanceaspekte
Der vorliegende Ergebnisbericht soll neben der Aufarbeitung wichtiger theoretischer
Grundlagen die folgende im Rahmen der Masterarbeit formulierte Forschungsfrage
beantworten:
»Inwieweit sind MaBnahmen fiir zivilgesellschaftlichen Dialog im
Rahmen der Dritten Mission an ausgewdhlten deutschen Hochschulen
institutionalisiert?«
MaBnahmen fir zivilgesellschaftlichen Dialog (Institutionalisierungsobjekt) wurden
bereits eingeordnet und systematisiert. Um den Institutionalisierungsgrad, d. h. die
Verankerung in der Verwaltung oder dezentralen Einheiten auf Governance-Ebene an
den Hochschulen zu bestimmen, werden Formal- und Aktivitatenstrukturen an den
acht ausgewahlten Hochschulen (siehe Abb. 08) untersucht.
Bundesland Innovative Exzellenz- Entwickelte
H:_t_:hschule - férderung Transferstrategie
6rderung
TU Bergakademie Sachsen
Freiberg
Sachsen Saxony5 %
BTU Cottbus- Brandenburg InnovationHub13 X
Senftenberg
Abb. 08:
Brandenburg Potsdam Transfer X Auswahl der befragten
Brandenburg InnovationHub13 X X Hochschulen.
Quelle: Eigene Darstellung
Thiringen Nucleus Jena X © Fraunhofer IMW in
Thiringen Nucleus Jena Anlehnung an die

Masterarbeit von Heine
(2021). Stand: 28.5.2021.

Da im Rahmen der Forschungsfrage ein Ist-Zustand (Status quo) ermittelt werden sollte,
eigneten sich fir die Untersuchung der Formalstrukturen zunachst eine Website- und
Dokumentanalyse. Dabei wurden die Hochschulwebsites untersucht, da diese einen
prazisen aktuellen Ausschnitt der AuBendarstellung der Hochschulen reprasentieren.
Fir die vertiefende Untersuchung der Aktivitatenstrukturen wurde eine standardisierte
schriftliche Befragung von Einzelpersonen an den Hochschulen gewahlt. Im Rahmen
der vorliegenden Befragung konnten ebenso detaillierte und aktuelle Daten, die nicht
direkt Gber Websites einsehbar sind, erfasst werden.

Im Rahmen der Website- und Dokumentanalyse wurden Daten zur Sichtbarkeit und
strukturellen Verankerung des Institutionalisierungsobjektes erhoben. Die Sichtbarkeit
wurde zum einen Uber die Websites und zum anderen Uber eine Dokument- bzw.
Inhaltsanalyse der Uber die Website verdffentlichten Hochschulleitbilder und
Transferstrategien untersucht. Im Rahmen der anschlieBenden Befragung wurden
sowohl die hochschulinterne Wahrnehmung des Institutionalisierungsobjektes als auch
relevante Hochschulaktivitaten und zukinftige Trends vertieft analysiert.
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Zielgruppe fir die Befragung bilden Personen in leitenden Positionen an den
Transferstellen und in den Marketing- bzw. Kommunikationsabteilungen der
ausgewahlten Hochschulen.

Es erfolgte somit zuerst eine Mischung aus qualitativ-quantitativer Sekundaranalyse
und im Anschluss eine quantitative Primaranalyse (Goldenstein et al., 2018, Si, 2009,
Raithel, 2008). Dabei wurde deskriptiv-explorativ (beschreibend-erkundend) und ohne
Hypothesenbildung vorgegangen, da im folgenden Daten erhoben wurden, die zur
Erfassung eines aktuellen Ist-Zustandes dienten (Blanz, 2021).

Um zu prifen inwieweit die angefiihrten Hochschulen zum Untersuchungszeitpunkt
die Zivilgesellschaft als Zielgruppe des WTT eingebunden und entsprechende
MaBnahmen ergriffen hatten, wurden die Formalstrukturen (siehe Abb. 09) sowie die
Aktivitatenstrukturen (siehe Abb. 10) der ausgewahlten Hochschulen untersucht. Dies
beinhaltet das Priifen der in den Abbildungen dargestellten Elemente.

4.1
Elemente der Formalstrukturen

SICHTBARKEIT UND ORGANISATION DER DRITTEN MISSION

= Sichtbarkeit auf Website
= Strukturelle Verankerung
= Primares Aufgabenspektrum

LEITBILD

= Rolle der gesellschaftlichen Verantwortung

TRANSFERSTRATEGIE

= Rolle der Zivilgesellschaft als Zielgruppe des WTT
= Themenbereiche Wissenschaftskommunikation und Partizipative Forschung/Blrger*innen-
wissenschaften

4.2
Elemente der Aktivitatenstrukturen

INTERNES VERSTANDNIS UND BEWUSSTSEIN

= Zentrale Begrifflichkeiten
= Gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule
= Relevanz der Zivilgesellschaft als Zielgruppe des WTT und Themenbereiche

AKTIVITATEN UND BARRIEREN

= Verankerung von Formaten der Wissenschaftskommunikation
= Verankerung von Formaten der partizipativen Forschung/Burger*innenwissenschaften
= Wahrnehmung potenzieller Barrieren fur Aktivitaten

TRENDS

= Rolle der gesellschaftlichen Verantwortung
= Rolle der Zivilgesellschaft als Zielgruppe des WTT und Themenbereiche

Im Jahr 2020 wurde eine ahnliche Studie vom Centrum fir Hochschulentwicklung
(CHE) veroffentlicht, mit dem Ziel, flachendeckende Kenntnisse zu den vorhandenen
Transferstrukturen an deutschen Hochschulen zu sammeln und auszuwerten.

Dabei wurden nur eine thuringische Hochschule und keine sachsische Hochschule
berlicksichtigt. Diese Licke kann die vorliegende Untersuchung fillen. Zudem wurden

Auswahl der befragten
Hochschulen und
Governanceaspekte

Abb. 09:

Elemente der
Formalstrukturen.

Quelle: Eigene Darstellung
© Fraunhofer IMW in
Anlehnung an die
Masterarbeit von Heine
(2021). Stand: 28.5.2021.

Abb. 10:

Elemente der
Aktivitatenstrukturen.
Quelle: Eigene Darstellung
© Fraunhofer IMW in
Anlehnung an die
Masterarbeit von Heine
(2021). Stand: 28.5.2021.

Fraunhofer IMW Die Zivilgesellschaft als Zielgruppe

des Wissens- und Technologietransfers

2549



in der Studie von CHE vorwiegend die an Unternehmen gerichteten Transferaktivitaten
beleuchtet. Die Bereiche Wissenschaftskommunikation und partizipativen
Forschung/Blrger*innenwissenschaften werden in der Studie lediglich teilweise kurz
erwahnt (Centrum fir Hochschulentwicklung [CHE], 2020).

Auswahl der befragten
Hochschulen und
Governanceaspekte
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5 Analyseergebnisse — Die

Analyseergebnisse — Die Transfereinheiten, Leitbilder Transfereinheiten, Leitbilder und
. Transferstrategien

und Transferstrategien

5.1
Ergebnisse der Websiteanalyse

5.1.1 Websiteprasenz der Transfereinheiten

Die Untersuchungsergebnisse der Websiteanalyse zeigen, dass alle Hochschulen zum
Zeitpunkt der Untersuchung die Dritten Mission (DM) in Form eines Reiters auf ihrer
Startseite integriert haben. Jedoch wurde deutlich, dass die Reiter-Bezeichnungen
variieren (siehe Abb. 11). Die Nutzung unterschiedlicher Bezeichnungen deutet auf
eine erste Heterogenitat im Verstandnis der Hochschulen von der DM hin. Zudem
wird eine Assoziation mit wirtschaftlichen Aktivitaten deutlich. Die Ergebnisse zur
Sichtbarkeit der DM auf den Hochschulwebsites wird von der Referenzstudie des
CHE bestatigt (CHE, 2020).

© Fraunhofer IMW basierend
auf der Masterarbeit von
Heine (2021). Stand:

++

»Forschung und Transfer« | i Abb. 11

Websiteprasenz der
»Forschung« | + Transfereinheiten.
»Wirtschaft, Transfer und Gesellschaft« | & Que"e: Elgene DarStellung

»Wirtschaft und Gesellschaft«

24.05.2021.
5.1.2 Strukturelle Verankerung der Transfereinheiten
Die vorliegende Analyse zeigt eine Heterogenitat in der strukturellen Verankerung der
DM (siehe Abb. 12). An drei Hochschulen findet die Bindelung im Rahmen einer
zentralen wissenschaftlichen Einrichtung statt. An zwei Hochschulen wird die DM dem
erweiterten Rektorat bzw. Prorektorat Forschung zugeordnet. Eine Hochschule hat die
DM unter »ServiceZentren« und »Servicebereiche« organisiert. An zwei Hochschulen
wird die strukturelle Verankerung durch die Websiteanalyse nicht ersichtlich.
| Erweitertes Rektorat/Dezernat Forschung ‘ +
| Prorektorat Forschung ‘ 4 Abb. 12:
Strukturelle Verankerung der
| Zentrale Verwaltungseinrichtung ‘ +EE Transfereinheiten.
| Servicezentren, Servicebereiche ‘ 3 Quelle: Eigene Darstellfmg
© Fraunhofer IMW basierend
| Nicht ersichtlich (kein Organigramm) ‘ +* auf der Masterarbeit von

Heine (2021). Stand:
28.05.2021.
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5.1.3 Bezeichnung der Transfereinheiten

Bis auf eine Hochschule, haben alle Einrichtungen eine Uber die Website ersichtliche
Transferstelle bzw. -einheit organisiert. Dabei fallt auf, dass die Bezeichnung der Einheit
variiert (siehe Abb. 13). Oft ist hier auch wieder die Integration in den Bereich
»Forschung« zu erkennen. Die strukturelle Verankerung erfolgt dabei sehr
unterschiedlich.

Bezeichnung der Einheit Absolute Haufigkeit

»Transfer Office«

| »Zentrale Transferstelle«

»*Name Hochschule Transfer« ‘ i

»Zentrum fur Forschung und Transfer«

»Servicezentrum Forschung und Transfer«

| Verschiedene Einheiten

] Nicht ersichtlich

5.1.4 Aufgabenbereiche der Transfereinheiten

Im Hinblick auf die Aufgabenbereiche wird deutlich, dass der Transferservice an
Hochschulen oft die Schnittstelle mit Unternehmen adressiert. Dies bestatigt nicht nur
die vorliegende Untersuchung, sondern auch die Referenzstudie des CHE (CHE, 2020).
Der primar sichtbare Aufgabenbereich der Transfereinheiten umfasst bei allen acht
Hochschulen Griindungsservice, Patentservice, Schutzrechte und Lizensierung,
Kooperationen und Netzwerke sowie teilweise das Veranstaltungsmanagement.

Hier wird wieder eine Assoziation mit wirtschaftlichen Aktivitaten deutlich.

Career Service, Alumni Service und die Koordinierung von Weiterbildungsangeboten
spielen als Aufgabenbereiche eine eher untergeordnete Rolle. MaBnahmen fir den
zivilgesellschaftlichen Dialog sind auf ersten Blick kein ersichtlicher Teil des
Aufgabenspektrums. Lediglich zwei Hochschulen stellen hier eine Ausnahme dar und
verweisen auf den Einbezug der Zivilgesellschaft im Transferbereich (siehe Abb. 14
»Wissenschaft und Gesellschaft).

Analyseergebnisse — Die
Transfereinheiten, Leitbilder und
Transferstrategien

Abb. 13:

Bezeichnung der
Transfereinheiten.

Quelle: Eigene Darstellung
© Fraunhofer IMW basierend
auf der Masterarbeit von
Heine (2021). Stand:
24.05.2021.
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Aufgabenbereich der Einheit Absolute Haufigkeit
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l Alumni Service A

‘ Veranstaltungsmanagement und Raumvermietung s

‘ Wissenschaft und Gesellschaft *

_ - +H+++
»Innovative Hochschule«-Projekt

‘ Career Service ‘ ++

5.2
Ergebnisse der Dokumentanalyse

5.2.1 Leitbilder

Im Rahmen der Dokumentanalyse wurde untersucht, ob sich die ausgewahlten
Hochschulen in ihrem Leitbild formell zu ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
bekennen.

Hierbei ist anzumerken, dass bis auf eine Ausnahme alle Hochschulen ein Leitbild
veroffentlicht haben, in dem sie ihr Selbstverstandnis ausdrlicken. In jedem Leitbild wird
dabei, bis auf eine Ausnahme, die gesellschaftliche Verantwortung der jeweiligen
Einrichtung in Textform thematisiert. Dies zeigt eine eingehende Schlagwortsuche und
inhaltliche Auseinandersetzung mit den Leitbildtexten.

Dazu wurde mithilfe der Suchfunktion zuerst geprift, ob und wie oft das Schlagwort
»Gesellschaft« in Textform vorkommt. In einem zweiten Schritt wurden die Textstellen
in den Leitbildern zitiert, die inhaltlich deren Bekenntnis zur gesellschaftlichen
Verantwortung spiegeln.

5.2.2 Transferstrategien

Die Transferstrategien umfassen hauptsachlich das eigene Verstandnis, Ziele,
geplante MaBnahmen sowie eine Status-quo-Analyse flir den Bereich Wissens- und
Technologietransfer an der jeweiligen Hochschule.

Insgesamt wurde wahrend der Dokumentanalyse festgestellt,

dass Wissenschaftskommunikation als Thematik deutlicher in den Transferstrategien
verankert ist als die Thematik Partizipative Forschung/Birger*innenwissenschaften.

Die zugeordneten Bezeichnungen variieren stark und auch deren Verstandnis wird eher
vage formuliert. Die Zivilgesellschaft wird als Zielgruppe des WTT grundsatzlich in allen
Transferstrategien der Hochschulen aufgegriffen. Dabei wird hauptsachlich der Begriff
»Gesellschaft« verwendet. In drei Transferstrategien ist ein separates Kapitel fir den
Transfer in die Gesellschaft enthalten, was die Relevanz der Zivilgesellschaft als
Zielgruppe verdeutlicht.

Analyseergebnisse — Die
Transfereinheiten, Leitbilder und
Transferstrategien

Abb. 14:

Aufgabenbereiche der
Transfereinheiten.

Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW basierend
auf der Masterarbeit von
Heine (2021). Stand:
28.05.2021.
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Der Begriff »Wissenschaftskommunikation« wird nur in einer Transferstrategie
verwendet. Hierbei liegt der Fokus direkt auf der wechselseitigen Kommunikation,
d. h. dem Dialog (partizipative Wissenschaftskommunikation). Dennoch kann
Wissenschaftskommunikation als Themenbereich auch in allen anderen
Transferstrategien identifiziert und zugeordnet werden, nur unter verschiedenen
Bezeichnungen:

»Transfer Uber Information«

»Wissens- und Technologietransfer durch Information«
»Transfer Uber Kopfe«

»Multidirektionaler Transfer und Kommunikation«.

»Transfer Uber Information« wird laut der Dokumentanalyse hauptsachlich als formeller
und informeller Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft verstanden.
»Transfer Uber Kopfe« wird teilweise im Sinne einer »aktiven Vernetzung und eines
intensiven Dialogs« zwischen Wissenschaft und Gesellschaft verstanden.
»Multidirektionaler Transfer« betrifft die Vernetzung und den Austausch zwischen
verschiedenen Praxispartnerinnen und -partnern wie der Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft. Eine der untersuchten Hochschulen zahlt zu »multidirektionaler Transfer
und Kommunikation« partizipative Wissenschaftskommunikation im Sinne einer
Kommunikation zwischen Personen mit besonderem Expert*innenwissen und Laien.
Der partizipative Charakter von Wissenschaftskommunikation wird zwar in den meisten
Strategien hervorgehoben, jedoch werden wenig konkrete Beschreibungen
vorgenommen. Geplante Formate im Bereich Wissenschaftskommunikation werden in
allen Strategiepapieren thematisiert.

Partizipative Forschung/Blrger*innenwissenschaften kann als Themenbereich in zwei
Transferstrategien zugeordnet werden, obwohl die direkten Bezeichnungen nicht
auftauchen. Die Zuordnung erfolgt Uber die Bezeichnungen:

W »Transfer Uber Kooperation«
B »Zusammenarbeit mit der Gesellschaft«

Der »Transfer Uber Kooperation« umfasst laut Dokumentanalyse u. a. sowohl
»gemeinsame Infrastrukturnutzung sowie Forschungseinrichtungen/Labor- und
Geratenutzung, aber auch »Kooperationen mit

gesellschaftlichen Institutionen/kooperative FUE-Projekte«. Das Verstandnis von
»Zusammenarbeit mit der Gesellschaft« beinhaltet die Ermoglichung gesellschaftlicher
Teilhabe und deutet auf partizipative Forschungsformate hin. Die Planung konkreter
Formate wird in einzelnen Strategiepapieren thematisiert.

Im nachsten Kapitel wird die an den ausgewahlten Hochschulen durchgefihrte
schriftliche Befragung zur Untersuchung der Zivilgesellschaft als Zielgruppe des WTT
sowie zugehdriger Themenbereiche ausgewertet. Die Untersuchungsergebnisse
spiegeln den Status zum Zeitpunkt der Befragung und anschlieBenden Auswertung im
Jahr 2021.

Analyseergebnisse — Die

Transfereinheiten, Leitbilder und

Transferstrategien
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6 Befragungsergebnisse — Die
Befragungsergebnisse — Die Einbindung der Einbindung der Zivigesellschaft

als Zielgruppe im Wissens- und

Zivilgesellschaft als Zielgruppe im Wissens- und Technologietransfer
Technologietransfer

6.1
Verstandnis zentraler Begrifflichkeiten

Das individuelle Verstandnis der flinf ausgewahlten Begrifflichkeiten variierte stark an
den Hochschulen (siehe Abb. 15). Die beiden Begriffe » Wissenschaftskommunikation«
und »Partizipative Forschung« waren allen Hochschulmitgliedern bekannt. Dabei war
»Wissenschaftskommunikation« der wohl bekannteste Begriff. Die Mehrheit der
Befragten schatzte ihr eigenes Verstandnis des Begriffs »\Wissenschaftskommunikation«
als sehr klar ein. Das individuelle Verstandnis von »Partizipative
Wissenschaftskommunikation« hingegen wurde weniger klar eingeschatzt.
»Partizipative Forschung« war der Mehrheit der Befragten als Begriff bekannt,

jedoch nicht klar verstandlich.

Bei den Begriffen »Burger*innenwissenschaften« und »Citizen Science« fallt auf,
dass der englische Begriff »Citizen Science« bei der Mehrheit der Befragten ein klares
Verstandnis hervorrief, wahrend dies hinsichtlich des Begriffes
»BUrger*innenwissenschaften« nur bei der Halfte der Befragten der Fall war.

Verstandnis zentraler Begrifflichkeiten
Wissenschaftskommunikation
88 % 13 %

Partizipative Wissenschaftskommunikation
31 % 44 %

Partizipative Forschung Abb. 15:
44 % 56 %

Hochschulinternes
Blrger*innenwissenschaften
50 % 44 %

Verstandnis zentraler
Begrifflichkeiten.
Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW in
M Klares Begriffsverstandnis B Begriff bekannt, aber kein klares Verstandnis Begriff nicht bekannt keine Angabe Anlehnung an die

Citizen Science

63 % 25 %

Masterarbeit von Heine
(2021).
Anmerkungen der Befragten: »Das Verstandnis [der] genannten Begriffe variiert sehr
und es ist nicht maoglich, dass wir uns hier innerhalb unserer Institution auf eine
Definition einigen kénnen. Problematisch dabei ist, dass auch einschlagige Literatur hier
keine eindeutige Definition liefern kann.«

6.2
Hochschulinternes Bewusstsein fur die Zivilgesellschaft als
Zielgruppe des Wissens- und Technolgietransfers

Insgesamt stimmte die Mehrheit der Befragten den Aussagen zu, dass sowohl ein
hochschulinternes Bewusstsein fur die gesellschaftliche Verantwortung der eigenen
Hochschule als auch ein Bewusstsein flr die Relevanz der Zivilgesellschaft als Zielgruppe
des WTT innerhalb der Hochschule vorherrscht. Das hochschulinterne Bewusstsein fur
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den strategischen Mehrwert der Themenbereiche (partizipative)
Wissenschaftskommunikation und Partizipative Forschung/Birger*innenwissenschaften
schien weniger ausgepragt. Knapp die Halfte der Befragten stimmte der Aussage zu,
dass ein Bewusstsein fir den Mehrwert der Partizipativen Wissenschaftskommunikation
vorherrscht. Jedoch nur knapp ein Drittel der Befragten stimmte der Aussage zu,

dass ein hochschulinternes Bewusstsein flr den Mehrwert der partizipativen
Forschung/Blrger*innenwissenschaften vorherrscht. Wahrend ein hoher Konsens im
Bewusstsein fir die gesellschaftliche Verantwortung der Hochschule festgestellt
werden konnte, zeichnete sich fiir das Bewusstsein zur Relevanz der Zivilgesellschaft als
Zielgruppe sowie flr den strategischen Mehrwert zugehoriger Themenbereiche ein
eher heterogenes Bild ab (siehe Abb. 16).

Befragungsergebnisse — Die
Einbindung der Zivilgesellschaft
als Zielgruppe im Wissens- und
Technologietransfer (WTT)

Hochschulinternes Bewusstsein fiir...

Gesellschaftliche Verantwortung

38 % 44 % R 6 % Abb. 16:
Relevanz der Zivilgesellschaft als Zielgruppe der Wissens- und Technologietransfer Hochschulinternes
38 % 19 % 25 % 19 % . T
- = Bewusstsein fiir die
Strategischer Mehrwert der partizipativen Wissenschaftskommunikation Zivilgesellschaft als
19 % 25 % 19 % 19 %

Zielgruppe des WTT.
Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW in
M trifft voll und ganz zu W trifft zu M neutral W trifft weniger zu trifft nicht zu keine Angabe Anlehnung an die

Strategischer Mehrwert der partizipativen Forschung/Blrger*innenwissenschaften
6 % 25 % 31 % 19 %

Masterarbeit von Heine (2021)

Anmerkungen der Befragten: »[Man kann] nur schwer von dem einen Verstandnis bzw.
Bewusstsein sprechen. Die Antworten beziehen sich auf einen wahrgenommenen
Durchschnitt.«

6.3
Verankerung von Formaten der Wissenschaftskommunikation

Die Formate der Wissenschaftskommunikation wurden der Ubersicht halber in die drei
bereits im Kapitel 3 erwahnten Kategorien unterteilt: Lineare Formate,
Dialogorientierte/Partizipative Formate, Digitale Formate. Es wurde im Rahmen der
Befragung untersucht, inwiefern die angegebenen Formate an den Hochschulen jeweils
schon vorhanden sind und Gber welche Einheit sie koordiniert werden. Insgesamt lie3
sich feststellen, dass die Koordination bei allen Formaten sehr heterogen verlauft.

Im Vergleich zu partizipativen und digitalen Formaten sind vor allem lineare Formate
der Wissenschaftskommunikation am starksten vorhanden.
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6.3.1

Lineare Formate
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Alle aufgelisteten Formate der linearen Wissenschaftskommunikation sind an den
Hochschulen mehrheitlich vorhanden (siehe Abb. 17).

Die Mehrheit der Befragten gab an, jeweils Museen und Ausstellungen, die Lange

Nacht der Wissenschaften sowie Offene Ringveranstaltungen anzubieten.
AuBerdem gab die Mehrheit der Befragten an, Science Slams zu organisieren.

Die Koordination der verschiedenen Formate scheint dabei sehr heterogen.
Museen und Ausstellungen werden in 50 Prozent der Falle Gber »andere interne
Einheit(en)« koordiniert. Diese Einheiten umfassen beispielsweise Bereiche der

Universitatsverwaltung, individuell gegriindete Einheiten oder eine Kombination aus
den in der Tabelle angegebenen Einheiten. Die Lange Nacht der Wissenschaften wird

nach Angabe der Befragten hauptsachlich Gber die Abteilungen
Marketing/Kommunikation organisiert. Offene Ringveranstaltungen werden zum

GroBteil Uber die Lehrstihle/Institute sowie Uber andere interne Einheit(en) koordiniert.
Science Slams werden in gleichem MaBe hdchst heterogen von den verschiedenen

Abteilungen koordiniert.

Insgesamt spricht die heterogene Koordination linearer Formate der

Wissenschaftskommunikation flr eine dezentrale Verankerung in der

Hochschulstruktur. Diese Heterogenitat deutet moglicherweise auch auf eine
Zusammenarbeit der unterschiedlichen Abteilungen hin.

Befragungsergebnisse — Die

Einbindung der Zivilgesellschaft
als Zielgruppe im Wissens- und

Technologietransfer (WTT)

Abb. 17:
Lineare Formate der

Wissenschaftskommunikation

(Verbreitung und
Koordination).

Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW in

Anlehnung an die

Masterarbeit von Heine

(2021).
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6.3.2 Dialogorientierte/Partizipative Formate Befragungsergebnisse — Die

Einbindung der Zivilgesellschaft
Diskussionsveranstaltungen Workshops Konferenzen ; : : _
(z. B. Szenario-Workshop) (z. B. Konsensus-Konferenz) als Zlelgruppe im Wissens- und

Technologietransfer (WTT)
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Keine Angabe -31 % -38 % -33 % © Fraunhofer IMW in

Anlehnung an die
Masterarbeit von Heine
(2021).

Die Mehrheit der Befragten gab an, Workshops, Konferenzen und
Diskussionsveranstaltungen anzubieten (siehe Abb. 18). Im Vergleich zu den linearen
Formaten der Wissenschaftskommunikation ist hier jedoch ein leichtes Angebotsdefizit
zu verzeichnen. Nicht angeboten werden Workshops in knapp einem Viertel der Falle
sowie Diskussionsveranstaltungen und Konferenzen in jeweils einem Drittel der Falle.

Die Koordination des jeweiligen Formates erfolgt bei dessen Vorhandensein sehr
heterogen. Dabei ist anzumerken, dass bei allen Formaten in dhnlich hohen Anteilen
keine Angabe zur koordinierenden Einheit gemacht wurde.

Sowohl Diskussionsveranstaltungen als auch Konferenzen werden in ahnlichem Anteil
entweder Uber die Transferstelle, die Abteilungen Marketing/Kommunikation,

die Lehrstlhle/Institute oder andere interne Einheit(en) koordiniert. Auffallig ist,

dass die Koordination von Diskussionsveranstaltungen und Workshops nach einer
leichten Mehrheit der Befragten Uber die Lehrstlhle/Institute stattfindet.

Es wird deutlich, dass die Transferstelle im Rahmen der partizipativen Formate als
koordinierende Einheit starker eingebunden ist, als es bei den linearen Formaten der
Fall ist.

Die Ergebnisse sprechen dennoch, ahnlich wie bei den Formaten der linearen
Wissenschaftskommunikation, fir eine dezentrale Verankerung entsprechender
Formate. Keines der Formate wird extern (auBerhalb der Hochschule) angeboten.
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6.3.3 Digitale Formate
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Alle vier dargestellten Formate werden an den befragten Hochschulen angeboten
(siehe Abb. 19). Dabei werden am haufigsten Storytelling-Formate sowie
Wissenschaftspodcasts angeboten.

Wissenschaftsblogs sowie Gamification-Anwendungen werden an den Hochschulen
zwar angeboten, sind jedoch insgesamt in der Mehrheit der Falle jeweils gar nicht
vorhanden. Auffallig ist, dass Wissenschaftspodcasts in Planung zu sein scheinen.
Insgesamt lasst sich ein Angebotsdefizit im Vergleich zu den Formaten der linearen und
partizipativen/dialogorientierten Wissenschaftskommunikation feststellen.

Die Koordination von digitalen Formaten der Wissenschaftskommunikation ist als sehr
heterogen einzustufen. Bei allen Formaten wurde in den meisten der Falle keine
Angabe zur koordinierenden Einheit gemacht. Hinsichtlich der gemachten Angaben ist
festzustellen, dass die Koordination bei Wissenschaftsblogs und Gamification-
Anwendungen primar Uber die Lehrstihle/Institute erfolgt. Storytelling-Formate und
Wissenschaftspodcasts werden primar Gber die Abteilungen Marketing/Kommunikation
angeboten. Die Transferstelle ist als koordinierende Einheit ebenfalls fir
Wissenschaftspodcasts und Wissenschaftsblogs zustandig. Die Formate werden
ausschlieBlich hochschulintern angeboten.

6.4
Verankerung von Kooperationsformen im Bereich Partizipative
Forschung/BUrger*innenwissenschaften (Citizen Science)

Auch fir die Kooperationsformen im Bereich Partizipative Forschung sowie
Birger*innenwissenschaften (Citizen Science) zeigt sich deutlich, dass die Koordination
sehr heterogen verlduft (siehe Abb. 20). Am haufigsten wurden die Lehrstihle oder
Institute als hauptsachlich koordinierende Einheit angegeben. Wahrend FuE-
Kooperationsprojekte mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und Kooperationen Uber
Experimentierrdume schon zum Grofteil vorhanden sind, befinden sich Citizen-Science-
Projekte zum Teil erst in Planung.

Befragungsergebnisse — Die
Einbindung der Zivilgesellschaft
als Zielgruppe im Wissens- und
Technologietransfer (WTT)

Abb. 19:

Digitale Formate der
Wissenschaftskommunikation
(Verbreitung und
Koordination).

Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW in
Anlehnung an die
Masterarbeit von Heine
(2021).
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FuE-Kooperationsprojekte
mit zivilgesellschaftlichen

Akteur*innen

Kooperationen tliber
Experimentierrdume

Citizen-Science-Projekte
unter Nutzung digitaler
Plattformen

Befragungsergebnisse — Die
Einbindung der Zivilgesellschaft
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Insgesamt gab eine klare Mehrheit der Befragten an, dass FUE-Kooperationsprojekte
mit der Zivilgesellschaft durchgefiihrt werden. Drei Viertel der Befragten gab an,

dass an ihrer Hochschule Kooperationen tber Experimentierraume angeboten werden.
Citizen-Science-Projekte unter Nutzung digitaler Plattformen sind im Vergleich zu den
ersten beiden Kooperationsformen noch nicht so haufig vorhanden. Knapp die Halfte
der Befragten gab zwar an, dass Citizen-Science-Projekte an ihren Hochschulen
durchgeflihrt werden, jedoch seien diese auch in 38 Prozent der Félle nicht vorhanden.

Die Koordination verschiedener Kooperationsformen mit der Zivilgesellschaft erfolgt in
vielen der Falle Uber die Lehrstlhle/Institute. Auch wurde »andere interne Einheit(en)«
haufig als koordinierende Einheit von den Befragten angegeben. Insgesamt gab Uber
die Halfte der Befragten an, dass FUE-Kooperationsprojekte mit der Zivilgesellschaft
Uber die Lehrstihle/Institute koordiniert werden. Auch fir Kooperationen Uber
Experimentierrdume gab die Halfte der Befragten die Lehrstihle/Institute als
koordinierende Einheit an. Die Transferstelle wurde lediglich von 19 Prozent der
Befragten fir FuE-Kooperationsprojekte mit der Zivilgesellschaft und von 13 Prozent
der Befragten fur Citizen-Science-Projekte als koordinierende Einheit angegeben.

Alle angegebenen Kooperationsformen werden hochschulintern angeboten.

Anmerkungen der Befragten:
» ... In der Realitat sind oft mehrere Strukturen/Einheiten (je nach Format) beteiligt.«

» [Im Bereich »Organisation durchq] treffen mehrere Antworten zu,
z. B. Kommunikation und Transferstelle ... .«

6.5
Barrieren fur die Einbettung relevanter Hochschulaktivitaten

Fast alle dargestellten Barrieren flr die Einbettung von Formaten der
Wissenschaftskommunikation und partizipativen
Forschung/Blrger*innenwissenschaften wurde durch die Mehrheit der Befragten als
stark bis sehr stark wahrgenommen (siehe Abb. 21). Dazu gehoren vor allem eine
geringe finanzielle Unterstlitzung und eine gering ausgebaute digitale Infrastruktur.
Diesen zwei Einflussfaktoren folgt dicht die uneinheitliche Koordination sowie ein
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fehlendes Verstandnis fir den Mehrwert entsprechender Formate. Schwierigkeiten bei
der Messung der Wirkung bzw. des Erfolges entsprechender Formate wurde von ca.

der Halfte der Befragten als starke bis sehr starke Barriere angesehen — ebenso wie die
fehlende Motivation zur Durchfihrung auf Seiten der Forschenden und Studierenden.

Wahrnehmung von Barrieren

Zu geringe finanzielle Unterstitzung

Fehlendes Verstandnis fiir den Mehrwert

Fehlende Motivation zu Durchfihrung auf Seiten der Forschenden/Studierenden

Schwierigkeiten bei der Messung der Wirkung/des Erfolgs

Uneinheitliche Koordination
6% 50 % ER]

Zu gering ausgebaute digitale Infrastruktur

13 % 50 %

W sehr stark M stark M neutral M weniger stark gar nicht keine Angabe

Anmerkungen der Befragten:

» ... Engagement in der Forschung und erganzend auch z. B. Citizen-Science-Projekte
sind ... meist auch eine Frage der daflr zur Verfligung stehenden Zeit sowie
personeller Kapazitaten. ..., fehlende Motivation trifft das nur mittelbar.«

»Barrieren sind weiterhin eine fehlende Verstetigung und ein unklares Verstandnis
seitens der [Hochschulmitglieder] ... .«

»Es sprechen aktuell zu viele Akteur*innen mit, die alle unterschiedliche Meinungen
haben und das erschwert die Umsetzung ungemein.«

» ... fehlende Ressourcen in den Bereichen der Organisation / Marketing/
Kommunikation / Eventmanagement [stellen weiterhin Barrieren dar].«

6.6
Trendprognose

Sowohl der Relevanz gesellschaftlicher Frage- und Problemstellungen als auch der

Einbeziehung der Zivilgesellschaft als Dialogpartner fir Hochschulen werden in Zukunft

eindeutig eine steigende Bedeutung beigemessen.

Die Bedeutung der Partizipation der Zivilgesellschaft an Forschungsprozessen fir
Hochschulen in Zukunft wurde ebenfalls als steigend eingestuft. Jedoch sah ein
gewisser Anteil der Befragten bei diesem Sachverhalt zukinftig keine Verdnderung.

Sozialen Medien und digitalen Plattformen wurden als Kommunikations- und
Partizipationskanale von der Mehrheit der Befragten in Zukunft ebenfalls eine
steigende Bedeutung flr Hochschulen beigemessen, wobei hier digitale Plattformen in
der Bedeutung dominieren (siehe Abb. 22).

Befragungsergebnisse — Die
Einbindung der Zivilgesellschaft
als Zielgruppe im Wissens- und
Technologietransfer (WTT)

Abb. 21:

Hochschulinterne
Wahrnehmung von Barrieren
fiir die Einbettung von
relevanten Aktivitaten.
Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW in
Anlehnung an die
Masterarbeit von Heine
(2021).
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Es kann insgesamt abgeleitet werden, dass MaBnahmen fir zivilgesellschaftlichen

Dialog im Rahmen der DM in Zukunft als zunehmend bedeutsam fiir Hochschulen
einzuschatzen sind.

Relevanz gesellschaftlich relevanter Problem-.und Fragestellungen

Die Einbeziehung der Zivilgesellschaft als Dialogpartner

94 %

94 %

Die Partizipation der Zivilgesellschaft an Forschungsprozessen im Sinne einer aktiven Teilhabe

56 %

38 %

Soziale Medien als Kommunikations- und Partizipationskanal

56 %

38 %

Digitale Plattformen als Kommunikations- und Partizipationskanal

M steigende Bedeutung

63 %

M gleichbleibend

25 %

M sinkende Bedeutung keine Angabe

6 %

6 %

Befragungsergebnisse — Die

Einbindung der Zivilgesellschaft
als Zielgruppe im Wissens- und

Technologietransfer (WTT)

Abb. 22:

Trendprognose auf Basis
hochschulinterner
Wahrnehmung.

Quelle: Eigene Darstellung
© Fraunhofer IMW in
Anlehnung an die
Masterarbeit von Heine
(2021).
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7
Strategischer Mehrwert fiir die Hochschulen

Die Einbettung sowohl von Formaten der Wissenschaftskommunikation als auch von
Kooperationsformen der Partizipativen Forschung und Blrger*innenwissenschaften
(Citizen Science) im Rahmen der Dritten Mission ermdglicht den Hochschulen einen
dialogischen Austausch mit der Zivilgesellschaft. Welchen strategischen Mehrwert
dieser Austausch fir Hochschulen birgt, gerade vor dem Hintergrund der verstarkten

Forderung nach Profilbildung, lasst sich anhand von vier Dimensionen (1-4), die in Abb.

23 ausflhrlich dargestellt sind, betrachten. Zum einen kann das Innovationspotential
fur die Region gesteigert werden (1). Uber dialogische Formate der
Wissenschaftskommunikation kann z. B. nutzerrelevantes Wissen Lernprozesse bei der
Zivilgesellschaft anstoBen und die Innovationsoffenheit der Gesellschaft starken. Zum
anderen kann der dialogische Austausch mit der Zivilgesellschaft die Entstehung von
Sozialen Innovationen aus der Hochschule heraus maglicherweise gezielter férdern.
Durch den Dialog mit der Zivilgesellschaft kann auch die Akzeptanz fir und das
Vertrauen in die Wissenschaft gesteigert sowie das Interesse an Forschung geweckt
werden (2). Durch Formate der Wissenschaftskommunikation und Partizipation kénnen
Barrieren abgebaut werden, wodurch z. B. eine aktive Beteiligung der Zivilgesellschaft
am Forschungsprozess sichergestellt wird. Dies flhrt dazu, dass (3) Hochschulen fir die
Gesellschaft relevanter sind und die Gesellschaft Vertrauen in ihre Arbeit hat (Hart &
Northmore, 2011, National Coordinating Center for Public Engagement [NCCPE)],
2020). Schlussendlich kénnen Hochschulen im Rahmen von zivilgesellschaftlichem
Dialog, zunehmend ihrer Aufgabe nachkommen, gesellschaftlich verantwortungsvoll zu
handeln und gleichzeitig 6ffentlich Rechenschaft tber ihre Leistungen zu erbringen (4).

1. STEIGERUNG DES INNOVATIONS-POTENZIALS 2. TRANSPARENZ UND VERTRAUENSBILDUNG

Steigerung des Vertrauens in und der Akzeptanz
fir die Wissenschaft

= Generieren von innovationsrelevantem Wissen

= Generieren von sozialen Innovationen

Wecken des Interesses an Forschung/Nachwuchsférderung

Starkung der akademischen Exzellenz und des Wissens
fir das Gemeinwohl durch einen demokratischeren
Forschungsprozess

Abbau von Barrieren zwischen Hochschule und Gesellschaft

3. GESELLSCHAFTLICHE VERANTWORTUNG 4. RECHENSCHAFTSERBRINGUNG

= Steigerung der gesellschaftlichen Relevanz und Wirkung m Reaktion auf die steigende Erwartung von Politik
von Forschung und somit auch von Hochschulen und Gesellschaft an die gesellschaftliche Verantwortung
von Hochschulen

= Mitgestaltung von Lésungen fir gesellschaftliche
Herausforderungen m Reaktion auf die zunehmend geforderte gesellschaftliche
Wirkung (Social Impact) in der Forschungsférderung

Strategischer Mehrwert fur die
Hochschulen

Abb. 23:

Strategischer Mehrwert fir
die Hochschulen.

Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW basierend
auf der Masterarbeit von
Heine (2021).
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8
Diskussion und Handlungsperspektiven

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass sich MaBnahmen fir
zivilgesellschaftlichen Dialog im Rahmen der Dritten Mission (DM) an den ausgewahlten
Hochschulen in einem sehr frithen Status der Institutionalisierung befinden und
schwach in der Hochschulgovernance eingebunden sind. Wahrend die Dritte Mission
weitgehend formalisiert ist, werden die Zivilgesellschaft als relevante Zielgruppe im
WTT und zugehdrige MaBnahmen, wie sie in der vorliegenden Arbeit systematisiert
wurden, lediglich bedingt in die Formal- und auch Aktivitatenstrukturen der
Hochschulen eingebunden. Insgesamt konnten drei Hauptgrinde fir den geringen
Fokus auf die Zivilgesellschaft im WTT identifiziert werden (siehe Abb. 24). Einerseits
kdnnen dies Steuerungs- und Erfassungsprobleme sein. Andererseits pragte lange Zeit
ein starker Fokus auf wirtschaftliche Transferaktivitaten die Dritte Mission. Ein weiteres
Hindernis stellt die zumeist noch sehr gering ausgebaute digitale Infrastruktur an
Hochschulen dar. Uber digitale Formate und Plattformen (z. B. tiber Crowdsourcing) ist
die Einbindung externer Stakeholder einfacher zu organisieren und auszuwerten.

Steuerungs- und Erfassungsprobleme der Dritten Mission

= Fehlende Sichtbarkeit und fehlendes Verstdndnis von DM-Aktivitdten |

= Heterogene Zuordnung von MaBnahmen fur zivilgesellschaftlichen Dialog sowie fehlendes
Verstandnis

= Starke Heterogenitat und Dezentralitat in der Koordination von MaBnahmen fur
zivilgesellschaftlichen Dialog (je nah Format sind oft mehrere Einheiten und Strukturen
gleichzeitig beteiligt)

= Fehlen einheitlicher Definitionen relevanter Begrifflichkeiten

= Fehlende Informationssysteme um DM-Aktivitdten systematisch zu erfassen und eine
Koordination geblindelter durchzuflhren

= Schwierigkeiten beim »dezentralen Durchgreifen« durch starke akademische
Selbstverwaltungsmechanismen

= Mangelnde finanzielle Unterstiitzung und fehlendes Verstéandnis fir den Mehrwert von
MaBnahmen flr zivilgesellschaftlichen Dialog

Starker Fokus auf wirtschaftliche Transferaktivititen

= Hoher strategischer Bedeutungswert der an die Wirtschaft adressierten Dimensionen
des Bereiches WTT (Griindungsservice, Patente und Lizenzen, Technologietransfer,
Unternehmenskooperationen)

= Traditionell weniger starke Kopplung deutscher Hochschulen an das gesellschaftliche Umfeld
(Benchmark im angelsachsischen Hochschulraum: »Public Engagement«)

Gering ausgebaute digitale Infrastruktur

= Gering ausgebaute digitale Infrastruktur erschwert vor allem die Einbettung von
digitalen Formaten der Wissenschaftskommunikation und der partizipativen Forschung/
Blrger*innenwissenschaften

Diskussion und
Handlungsperspektiven

Abb. 24:

Barrieren fur die Einbettung
von MaBnahmen fiir
zivilgesellschaftlichen Dialog.
Quelle: Eigene Darstellung

© Fraunhofer IMW basierend
auf der Masterarbeit von
Heine (2021) sowie Henke und
Schmid (2017), Henke et al.
(2016), Roessler et al. (2015).
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Hinsichtlich der dargestellten Barrieren wurden zukUnftige Handlungsperspektiven fir
die Hochschulgovernance abgeleitet. Auf Seiten der Hochschulsteuerung kénnen fiir

den Tatigkeitsbereich der Dritten Mission drei Ansatzpunkte (1-3, sieche Abb. 25)
betrachtet werden (Henke & Schmid, 2017).

(1) Einen wichtigen Lésungsansatz stellt die ganzheitliche AuBenkommunikation des
Tatigkeitsbereiches Dritte Mission dar. So soll die Anerkennung fir DM-Engagement

sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Hochschule gestarkt werden.
Beispielsweise kann Uber die AuBenprasentation von MaBnahmen fir

zivilgesellschaftlichen Dialog auch die Zivilgesellschaft als Stakeholdergruppe gezielt

beworben. Um die Kommunikation so umfassend und prazise wie moglich zu

gestalten, ist die Erfassung zentraler Informationen zu DM-Aktivitaten z. B. lber ein

flexibles Berichtsformat notwendig. Hierbei kann z. B. eine »teilautomatisierte
Identifizierung und Datenaufbereitung« von Vorteil sein und so eine systematische

Einordnung von DM-Aktivitaten, wie z. B. Formate der Wissenschaftskommunikation in

das Hochschulprofil erméglichen (Henke & Schmid, 2017). (2) Zudem bietet eine

Bilanzierung der Dritten Mission im Sinne einer regelmaBigen Informationsaufbereitung

die Méglichkeit der Sichtbarmachung und Bewertung von DM-Aktivitaten.

Dadurch kann sowohl die Leistungsfahigkeit als auch das Profil der Hochschulen besser

demonstriert werden. Henke und Schmid (2017) schlagen daftr ein
Modularisierungskonzept vor, durch das Inhalte der Dritten Mission mithilfe von
Techniken zur Vereinfachung der Datenaufbereitung thematisch strukturiert und

dargestellt werden. Ein »Integriertes Campusmanagement System (CaMS)« kénnte

beispielsweise als technische Losung fungieren und auch Formate der
Wissenschaftskommunikation und der Partizipativen Forschung und
Blrger*innenwissenschaften (Citizen Science) bindeln. (3) Die Digitalisierung an

Hochschulen ist ein zusatzlicher und sehr wichtiger Losungsansatz, um die Erfassung

und Steuerung der Dritten Mission einheitlich zu gestalten sowie MaBnahmen fir

zivilgesellschaftlichen Dialog leichter einzubetten. Uber eine Verbesserung der digitalen

Kommunikation und Speicherung, z. B. Gber Datenbanksysteme, kénnen DM-
Aktivitaten leichter identifiziert und eingeordnet, aber auch besser kommuniziert

werden.

1. Einheitliche

AuBenkommunikation und flexible
Berichterstattung der Dritten Mission

HANDLUNGSPERSPEKTIVEN
FUR DIE HOCHSCHULEN

2. RegelmaBige
Dritte-Mission-Bilanzierung

3. Erleichterte
Realisierungsbedingungen/
Digitalisierung

v Bessere Ubersicht tber
DM-Aktivitdten und Einordnung
(z. B. von Formaten der
Wissenschaftskommunikation)
in das Hochschulprofil

v Schaffung von Wertschatzung und
Anerkennung fir DM-Engagement

v Motivation fir die Teilnahme
an DM-Aktivitdten innerhalb
und auBerhalb der Hochschule

v Steigerung der Sichtbarkeit
und Bewertungsmaoglichkeit
von DM-Aktivitadten

v Thematische Strukturierung
und vereinfachte Darstellung
von DM-Aktivitadten

v Bindelung von DM-Aktivitaten
(z. B. in den Bereichen
Wissenschaftskommunikation
und Partizipative Forschung/
Blrger*innenwissenschaften)

v Demonstration von
Leistungsfahigkeit und Profil
der Hochschule

v Vereinfachte Identifikation,
Einordnung und Kommunikation
von DM-Aktivitaten durch digitale
Transportwege

v Erleichterter Zugriff auf
dokumentierte DM-Aktivitéten
durch digitale Kommunikations-
formate

v Digitale Technologien als
bedeutende Kommunikations-
grundlage fur Formate der
Wissenschaftskommunikation
und der partizipativen
Forschung/Burger*innen-
wissenschaften

Diskussion und
Handlungsperspektiven

Abb. 25:
Handlungsperspektiven fur
die Hochschulen.

Quelle: Eigene Darstellung
basierend auf Henke und
Schmid (2017) sowie Henke et
al. (2016).
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Die Umsetzung der drei angefuhrten Ansatzpunkte erfordert einerseits finanzielle
Ressourcen und andererseits die aktive Mitwirkung des Hochschulmanagements an der
Entwicklung der Dritte Mission aus Eigeninteresse. Dabei kann neben Strukturen auch
Einfluss auf Prozesse genommen werden. Zum Beispiel kann die Schaffung neuer
Freirdaume, wie Innovation Labs, Impulse auf individueller Ebene freisetzen. Zudem kann
die Anerkennung von DM-Tatigkeiten als Arbeitszeit das DM-Engagement seitens der
Forschenden befordern. Bei erfolgreicher Steuerung des Tatigkeitsbereiches kénnen das
Wirksamkeitspotenzial und die Sichtbarkeit von DM-Leistungen und in diesem Rahmen
auch von MaBnahmen flr zivilgesellschaftlichen Dialog gesteigert werden. Dies kann
zur organisationalen Stabilitdt und zu Legitimitatseffekten von Hochschulen in ihrem
Umfeld beitragen (sieche Abb. 26).

HANDLUNGSPERSPEKTIVEN FUR
DIE WISSENSCHAFTSPOLITIK

1. Entwicklung und Starkung 2. Ausbau entsprechender 3. Férderung der
der Wissenschaftskommunikation Férderprogramme Zusammenarbeit mit relevanten
an Hochschulen fiir die Dritte Mission Partnerinstitutionen

= Schaffung entsprechender Dauerstellen = Entwicklung bundes- und landesweiter = 7. B. die Férderung der Zusammenarbeit
mit Wissenschaftskommunikationsbezug Forderprogramme als wirksame von Hochschulen und der Initiative
jenseits der Professur durch: Instrumente, das gesellschaftliche »Wissenschaft im Dialog«

Engagement von Hochschulen zu lenken

. das Pooling von Ressourcen

Iy

den Ausbau von Weiterbildungs-

Nutzung von Forderprogrammen,

angeboten und Kompetenzaufbau um Anreize zu schaffen, dialog-
fir Forschende im bzw. partizipativ orientierte
Bereich »Kommunikations- und Hochschulaktivitaten auszubauen

Medienkompetenz«

w

. Ausbau von Kommunikations- und
Transferstellen an Hochschulen

Integration der Themen »Wissenschafts-
kommunikation« und »Partizipation« in
die Zielvereinbarungen der Lander sowie
entsprechende thematische Anpassung
der Grundfinanzierung und

Diskussion und
Handlungsperspektiven

Abb. 26:
Handlungsperspektiven fiir
die Wissenschaftspolitik.
Quelle: Eigene Darstellung

Projektforderung © Fraunhofer IMW basierend
auf der Masterarbeit von
Heine (2021).
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9 Fazit

Fazit

Vorliegend wurde untersucht, inwieweit MaBnahmen fir zivilgesellschaftlichen Dialog
im Rahmen der Dritten Mission (DM) an ausgewahlten Hochschulen in Deutschland
aktuell institutionalisiert sind, das heif3t, inwieweit sie auf der Governance-Ebene der
Hochschulen bereits eingebunden sind. Fir diese Status-quo-Analyse wurden zunachst
MaBnahmen systematisiert und im Rahmen der DM eingeordnet. Darauf basierend
wurden die Formal- und Aktivitatenstrukturen von acht Hochschulen aus den
Bundeslandern Sachsen, Brandenburg und Thiringen untersucht, um den
Institutionalisierungsgrad zu bestimmen. Die Formalstruktur wurde anhand einer
Dokument- und Websiteanalyse untersucht, wahrend fir die Untersuchung der
Aktivitatenstruktur eine Befragung durchgefiihrt wurde.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass MaBnahmen flr zivilgesellschaftlichen
Dialog im Rahmen der DM einem sehr friihen Status der Institutionalisierung
zuzuordnen sind. Das heiBt konkret, dass die DM an den ausgewahlten Hochschulen
durch den Ausbau von Transferstrategien und -stellen weitgehend in die
Formalstrukturen aufgenommen wurde, jedoch der Zivilgesellschaft als Zielgruppe des
Wissens- und Technologietransfers und entsprechenden Themenbereichen bzw.
MaBnahmen aktuell noch wenig Beachtung geschenkt wird. Das hangt vor allem mit
einem starken Fokus auf wirtschaftliche Transferaktivitaten, Steuerungs- und
Erfassungsproblemen von DM-Aktivitaten und fehlender Digitalisierung an deutschen
Hochschulen zusammen. Dadurch wird die Einbettung entsprechender MaBnahmen
erschwert. Aufbauend auf die vorliegende Untersuchung wird daher empfohlen,
sowohl die erdrterten Hemmnisse ausflhrlicher, z. B. in Form von
Expert*inneninterviews, sowie konkret die Relevanz der Zivilgesellschaft als Zielgruppe
des WTT und Mehrwertschaffung von entsprechenden MaBnahmen an Hochschulen zu
untersuchen.

Um MaBnahmen fir den zivilgesellschaftlichen Dialog im Rahmen der DM institutionell
starker zu verankern, also vor allem in Strukturen und Prozessen sowie in der gelebten
Praxis, mUssen sowohl die Politik als auch die Hochschulen selbst entsprechende
Anreize schaffen. Denn vor dem Hintergrund der im Theorieteil beschriebenen
Einflussfaktoren fir Hochschulen werden der Ausbau der DM und so auch der Ausbau
von MafBnahmen fir zivilgesellschaftlichen Dialog in Zukunft von Bedeutung sein.

Vor diesem Hintergrund mussen DM-Aktivitaten eindeutig zuordenbarer und im
Hinblick auf ihre Qualitdt messbar gemacht werden, da zunehmend &ffentliche Gelder
in diese Prozesse investiert werden und Legitimitatswirkungen erzielt werden kénnen
(Stilgoe et al., 2014, FactoryWisskomm, 2021, WR, 2019).
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Anhang

Kategorien

Formate

Beschreibung

LINEARE FORMATE

Museen und
Ausstellungen

Uber Museen werden der Offentlichkeit Forschungsergebnisse nahergebracht.
Dabei werden Besucher*innen in Ausstellungen Uber Ausstellungssticke und Texte zum
jeweiligen Forschungsthema informiert und unterhalten. Ausstellungen kénnen auch
interaktiv gestaltet werden und somit dialogischen Charakter annehmen. Museen und
Ausstellungen kénnen verschiedene Formen annehmen.

Lange Nacht der

Bei der Langen Nacht der Wissenschaften handelt es sich um eine interaktive
Veranstaltung, bei der Blrger*innen die Mdglichkeit haben, den Campus zu erkunden,
wdhrend Forschende Einblick hinter die Kulissen lhrer Arbeit gewdhren in Form von
Vortragen, Live Experimenten im dialogischen Austausch.

Offene Ring-
veranstaltungen

Offentliche Ringvorlesungen sind der Offentlichkeit zugdngliche Vortragsreihen,
die gemeinsam von mehreren Lehrenden konzipiert wird. Dafiir werden Expert*innen
verschiedener Disziplinen eingeladen, die ein Semester lang wochentlich zu einer
Fragestellung referieren und aktuelle Probleme aus wissenschaftlicher Sicht analysieren
sowie Forschungsergebnisse préasentieren.

Science Slams sind wissenschaftliche Kurzvortrag-Turniere, in denen vor allem der
wissenschaftlicher Nachwuchs sowie Forschende versuchen, ihre Farschungs-projekte
bzw. wissenschaftliche Inhalte unterhaltsam und verstandlich an ein breites Publikum zu
vermitteln.
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Bei einem Science Café handelt es sich um eine regelmaBig stattfindende Veranstaltung
zu wechselnden Themen. Dabei kénnen sich BUrger*innen mit Forschende in
ungezwungener Atmosphdére (Café, kann aber auch anderer Ort sein) austauschen und
Uber aktuelle Forschungsthemen diskutieren. Das Format wird mit Kurzvortrdgen der
Forschende eingeleitet und endet in einer Diskussion.

sen ften

Science Talk

Ein Science Talk ist ahnlich dem Science Café aufgebaut. Dabei sollen neue Forschungs-
projekte zu bestimmten Themen von Forschende vorgestellt und eine Diskussion zwischen
den Vortragenden und einem ausgewahlten Publikum geflhrt werden. Nach einer kurzen
Einfihrung mit Vorstellung des jeweiligen Referenten ist ein ca. 30-mindtiger Vortrag
sowie die moderierte Diskussion im Anschluss vorgesehen.

Szenario-Workshop

Der Scenario-Workshop ist ein Format, das den Dialog zwischen vier lokalen Gruppen von
Akteuren umfasst; politische Entscheidungstréger*innen, Unternehmensvertreter*innen,
Expert*innen und Burger*innen. Die Teilnehmenden flihren Bewertungen technologischer
und nichttechnologischer Losungen fir aktuelle Probleme durch und entwickeln Visionen
flir zukinftige Lésungen und Vorschlage zu deren Umsetzung (Szenarien).

Barcamp

Barcamps sind eine Art Workshop-Konferenz, meist Gber zwei bis drei Tage andauernd,
ohne vorher feststenende Agenda. Sie bestehen aus einer Mischung von Diskussionen,
Prasentationen und der Interaktion der Teilnehmenden untereinander. Die Teilnehmenden
bestimmen dabei den Ablauf des Barcamps und sind verantwortlich dafir dass samtliche
Mitschriften, Folien, Audio— und Videodateien ihrer Prasentationen im Web veroffentlicht
werden
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Citizen Panel

Das Citizen Panel ist ein ergebnisoffenes Verfahren, meist eine zwei- bis dreitagige
Konferenz, bei der Blirger*innen aktuelle Fragen zur Gestaltung von Forschung und
deren ethischen und gesellschaftlichen Auswirkungen diskutieren und ihre Ergebnisse
in einer Blrgererklarung an die Wissenschaft weitergeben. Die Teilnehmenden werden
vor und wéhrend der Konferenz von eingeladenen Fachexpert*innen mit Informationen

Konsensus-
Konferenz

Die Konsensuns-Konferenz ist ein 6ffentliches Treffen, bei dem Birger*innen in
die Bewertung von Technologie einbezogen werden kénnen. Die Konferenz ist ein
Dialog zwischen Expert*innen und Blrger*innen. Dabei spielt das Blrgerpanel, das
von einem professionellen Moderator in das Thema eingefihrt wird, die Hauptrolle.
Das Birgergremium formuliert die Fragen, die auf der Konferenz aufgegriffen werden
sollen, und nimmt an der Auswahl der Experten teil, um diese zu beantworten.
Das Expertengremium wird so ausgewahlt, dass wesentliche gegensatzliche Ansichten
und berufliche Konflikte entstehen und auf der Konferenz diskutiert werden kénnen.
Ein Beratungs-/Planungsausschuss hat die Gesamtverantwortung daflr, dass alle Regeln
eines demokratischen, fairen und transparenten Prozesses eingehalten werden.

DIGITALE FORMATE

Wissenschafts-
podcast

Bei Wissenschaftspodcasts handelt es sich in der Regel um eine Serie von online ver-
offentlichten Audiobeitragen, die z. B. Interviewgesprache zwischen Forschende
und Expertinnen umfassen, wobei auch Laien zum Austausch hinzugezogen werden
kénnen. Podcasts sind ein sehr persénliches Medium und leicht zuganglich fur
die Zuhérenden. Dabei kann der Ubergang zu anderen Formaten flieBend sein.
Zum Beispiel kdnnen Science Talks auch in Form von Podcasts veréffentlicht werden.

Wissenschafts-
blog

Wissenschaftsblogs dienen der Veréffentlichung von wissenschaftlichen Inhalten (Text,
Bilder, Videos), z. B. Uber Websites, wobei diese von den Leser*innen kommentiert
werden koénnen und somit Feedback sowie Diskussionen ermaglichen. Sie steigern die
Mdglichkeit der Verbreitung von Wissenschaftskommunikation sowie die Mdglichkeiten
der Teilhabe an ihr.

Storytel /
mification

Storytelling und Gamification sind zwei Techniken der Wissenschaftskommunikation,
die auch zusammenhangend genutzt werden kénnen. Bei Storytelling handelt es sich
um ein Stilmittel mithilfe dessen die Vermittlung von komplexen wissenschaftlichen
Inhalten Uber das Erzdhlen von Geschichten verstdndlich und unterhaltsam aufbereitet
werden soll. Ziel ist es, das Interesse des Zuhdrenden/Lesenden zu wecken und einen
Dialog anzuregen. Gamification meint die Anwendung spieltypischer Elemente,
Mechanismen, oder Prozesse in spielfremden Kontexten. z. B. kann Gamification auf
komplexe wissenschaftliche Phanomene bzw. Probleme angewandt werden. Ziel ist es,
die wissenschaftlichen Inhalte verstandlich und kurzweilig aufzubereiten sowie Nicht-
Forschende spielerisch einen Anreiz zu bieten, selbst aktiv zu werden z. B. bei dem Lésen
kleiner wissenschaftlicher Ratsel oder Probleme. Anreize kénnen Herausforderungen,
Erfahrungspunkte oder Auszeichnungen sein. Gamificaction-Anwendungen sind oft
videospielbasiert und ermdglichen somit interaktive multimediale Erlebnisse. Dabei
konnen sie auch Elemente des Storytelling enthalten.
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Anhang

Kategorien

Formate

Anhang

Beschreibung

FuE Kooperationen und
Auftragsforschung

z. B. Stadt-
entwicklungsprojekt

Kooperationsprojekte mitder Zivilgesellschaft kénnen an Hochschulen sehr unterschiedlich
ausgestaltet sein. Sie kénnen in unterschiedlichen Anteilen vom Kooperationspartner,
der Hochschule oder von Dritten wie z.B. dem BMBF finanziert werden. Bei herkdmmlichen
FuE-Kooperationsprojekten mit der Zivilgesellschaft handelt es sich meist um Projekte
zwischen Hochschulen und der organisierten Zivilgesellschaft, also beispielsweise einer
Kommune, NGO oder Stiftung (Roessler et al. 2015). Ein Beispiel ware die vom BMBF
geforderte Forschungspartnerschaft ,iCity” der Hochschule fir Technik Stuttgart,
im Rahmen derer Forschende mit Partner*innen aus Wirtschaft und Non-Profit
Organisationen der Region Stuttgart daran forschen, Stadte intelligent, nachhaltig und
lebenswert zu gestalten (Hochschule flr Technik Stuttgart 2021).

Kooperationen Gber
Experimentierraume

Citizen-Science-Projekte
unter Nutzung digitaler

Plattformen

2. B. Reallabor

Die Kooperation von Wissenschaft und Mitgliedern der Zivilgesellschaft kann an Hoch-
schulen auch durch Experimentierrdume, wie beispielsweise Reallabore, geférdert werden.
Ein Reallabor ist ein Forschungsformat, das unter Beteiligung auBerwissenschaftlicher
Agierender gesellschaftliche Ziele und Fragen adressiert. Reallabore etablieren sich
zunehmend als neue Forschungsinfrastruktur und sollen das gegenseitige Lernen in einem
experimentellen Umfeld durch gemeinsames Gestalten der Forschungsfragen sowie
des gesamten Forschungsprozesses ermdéglichen. Dabei kénnen Praxispartner*innen
als gleichberechtigte Mitglieder eines Projektteams oder als externe Beteiligte (z. B. in
Form einer Kommune) unter punktueller Mitwirkung am Projekt beteiligt sein (Deutscher
Bundestag 2018; Defila et al. 2018). Die Forschungsziele innerhalb von Reallaboren sind
normativ geleitet und kénnen sich z. B. innerhalb der Themenbereiche »Energiewende«
oder »nachhaltige Stadtentwicklung« bewegen. In Baden-Wirttemberg wurden
solche Kooperationen durch Experimentierrdume (BaWi-Labs) beispielsweise vom
Wissenschaftsministerium bis 2017 finanziell geférdert (Parodi et al. 2018).

Formate der
Datengenerierung

(z. B. durch das
Sammeln von
Beobachtungen)

Formate der
Datenauswertung/
bewertung

(z. B. durch das
Abstimmen Uber
relevante
Forschungsfragen)

Ideenwettbewerbe

(Ideen- bzw.
Lésungssammlung
flr bestehende
Herausforderungen)

Citizen-Science-Projekte sind durch die aktive Beteiligung nichtwissenschaftlicher
Agierender (dies kdnnen Einzelpersonen, Gruppen oder Netzwerke sein) in verschiedenen
Phasen des Forschungsprozesses gekennzeichnet. Sowohl die Form als auch der
Grad der Beteiligung kdénnen bei Citizen-Science-Projekten stark variieren. Mdgliche
Beteiligungsformen waren z. B. intellektuelle Mitarbeit, die Bereitstellung von lokalem
Wissen oder von individuellen Mitteln und Ressourcen durch Mitglieder aus der
Zivilgesellschaft. Die Beteiligung kann dabei von der Generierung von Fragestellungen
bis zu der gemeinsamen Entwicklung eines gesamten Forschungsprojektes reichen
(Deutscher Bundestag 2018; Bonn et al. 2016). Zunehmend erfolgt die Beteiligung tUber
digitale Plattformen, was eine relativ einfache, kostenglnstige und umfangreiche Teil-
habe erméglicht.

Auch wird aktuell untersucht, wie Synergien zwischen Citizen Science und Wissen-
schaftskommunikation geschaffen werden kénnen (Bonn et al. 2016; Rieder 2020).
Vorliegend werden Citizen-Science-Projekte ausschlieBlich unter Nutzung digitaler Platt-
formen betrachtet und unterteilt in Formate der Datengenerierung (z. B. durch Sammlung
zivilgesellschaftlicher Beobachtungen zu naturwissenschaftlichen Phanomenen), For-
mate der Datenauswertung/-bewertung (z. B. durch Abstimmungen Uber relevante
Forschungsfragen durch die Zivilgesellschaft) und Ideenwettbewerbe (z. B. durch die
Ideen- bzw. Lésungssammlung fir bestehende Herausforderungen).

Fraunhofer IMW

Die Zivilgesellschaft als Zielgruppe
des Wissens- und Technologietransfers
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