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1 Einleitung

1.1 Motivation und Kontext der Studie

Mit der Unterzeichnung des Lissabon-Vertrags haben sich die Staats- und Regierungschefs der
EU-Mitgliedstaaten im Bereich Forschung und Technologische Entwicklung ehrgeizige Ziele ge-
setzt. Zu den Prioritaten gehort die Schaffung eines Europaischen Forschungsraums (EFR, Art.
179 AEUV'), der analog zum Europaischen Binnenmarkt die Freiziigigkeit der Forscher und den
freien Austausch der wissenschaftlichen Erkenntnisse und Technologien Uber die Grenzen der
Mitgliedstaaten hinweg ermaglichen soll.

Der EFR wird auch bei der Umsetzung der vom Europaischen Rat beschlossenen Europa 2020-
Strategie? und insbesondere der Leitinitiative Innovationsunion mit dem Kernziel, dass 3 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes (BIP) der EU fir Forschung und Entwicklung (FUE) aufgewendet wer-
den sollen, einen wichtigen Beitrag leisten. Die Europa 2020-Strategie wird partnerschaftlich auf
der Ebene der EU und der Ebene der Mitgliedstaaten umgesetzt. Die Mitgliedstaaten haben sich
daher im ,Europaischen Semester” dazu verpflichtet, ihre in den Nationalen Reformprogram-
men festgelegten nationalen Strategien — auch beziglich der Forschungs- und Innovationspolitik
— mit den Zielen der Europa 2020-Strategie abzustimmen.

Auf EU-Ebene ist das Forschungsrahmenprogramm (FRP) das wichtigste Instrument zur Umset-
zung des EFR, es umfasst gem. Art. 182 Abs. 1 AEUV , alle Aktionen der Union” auf dem Gebiet
der Forschung und technologischen Entwicklung. Das FRP ist das weltweit groBte Forschungs-
forderprogramm. Seit seinen Anfangen zu Beginn der 1980er Jahre ist seine Bedeutung als Poli-
tikinstrument der EU kontinuierlich gewachsen. Das 7. FRP (2007-2013) gehort mit einem Bud-
get von rd. 50 Mrd. Euro zu den gréBeren Posten im EU-Haushalt. Es unterstitzt Wissenschaft-
ler, Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen aus den Mitgliedstaaten bei der
Umsetzung exzellenter internationaler Forschungsprojekte und der Bildung internationaler
Netzwerke. Es dient damit, verbunden mit einer zukunftsweisenden nationalen Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationspolitik, auch den Mitgliedstaaten als Instrument bei der Umset-
zung des gemeinsamen Ziels der Verwirklichung des EFR.

Die Diskussion Uber eine angemessene Beteiligung von Teilnehmern aller Mitgliedstaaten ist so
alt wie das Forschungsrahmenprogramm selbst. Starke Unterschiede in den Beteiligungszahlen
und der Hohe der eingeworbenen EU-Zuwendungen ergeben sich schon allein aus der extrem
unterschiedlichen Struktur der EU-Mitgliedstaaten, deren Spanne sich von kleinen Inselstaaten
wie Malta und Zypern bis zu den bevolkerungsstarken Landern Deutschland, Frankreich und
GroBbritannien erstreckt. Mit dem EU-Beitritt der zehn mittelosteuropaischen Mitgliedstaaten
(EU10-MS) in den Jahren 2004 und 2007 ist die Diskussion um eine angemessene Beteiligung

' Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) ist der geanderte Vertrag zur Grln-
dung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und ist mit dem Vertrag von Lissabon zum 1. Dezember
2009 in Kraft getreten (und umbenannt).

2 Europaische Kommission (2010): Europa 2020 — Eine Strategie fir intelligentes, nachhaltiges und integ-
ratives Wachstum. KOM(2010) 2020. Brussel.



von Teilnehmern aller Mitgliedstaaten aufgeflammt.?> Der Expertenbericht zur Zwischenevaluie-
rung des 7. FRP warf die Frage auf, ob die Gruppe der EU10-MS zu wenig am Forschungsrah-
menprogramm partizipiert.* Auch ein gemeinsames Positionspapier der EU12-MS bewertet die
Partizipation und konstatiert: die Situation ,,...does not fully reflect the capabilities and potential
as far as the involvement of the EU-12 MS in FP7 is concerned”.® Ziel der vorliegenden Studie ist
es, diese Aussagen differenzierter als bisher zu Uberprifen und verschiedene Grinde fur die
Beteiligungshohe einzelner Mitgliedstaaten am FRP aufzuzeigen. Die Analyse bildet die Grundla-
ge fur Empfehlungen zur Starkung der Partizipation einzelner Mitgliedstaaten am FRP und zu
deren Beitrag auf dem Weg zu Verwirklichung des Europaischen Forschungsraums. Dies erfolgt
unter Bertcksichtigung der bisher 6ffentlich diskutierten Vorschlage zum nachsten FRP (Horizont
2020)° sowie der Uberlegungen zur Schaffung groBerer Synergien zwischen dem FRP und den
Europaischen Strukturfonds (SF).” Zudem wurde untersucht, ob die EU10-MS® Gemeinsamkeiten
hinsichtlich ihrer Beteiligung im FRP aufweisen und ob sich daraus fir diese Lander allgemeingul-
tige Empfehlungen ableiten lassen.

Die Bewertung der Partizipation einzelner Mitgliedstaaten am FRP stellt dabei eine vielschichtige
Herausforderung dar. Sie kann nicht mit Hilfe nur eines einzelnen Indikators geleistet werden. Es
existieren verschiedene soziokonomische MaBe, anhand derer eine Bewertung nicht nur mog-
lich, sondern auch geboten ist. Grundsatzlich besitzen die personellen und finanziellen Kapazita-
ten eines Landes im Bereich der Forschung und Entwicklung den groBten Einfluss auf die Beteili-
gung am FRP. Neben diesen soziookonomischen Einflissen, welche die nationalen Forschungs-
und 6konomischen Kapazitaten enthalten, existieren zudem Faktoren, die in der individuellen
Qualitat und der Spezialisierung der Institutionen begriindet liegen und erst in Summe zum Ge-
samtbild der Beteiligung eines Landes am FRP beitragen. Dazu gehoéren die thematische Schwer-
punktsetzung und die Rollenibernahme innerhalb von Projekten.

Die Frage der Bewertung der Beteiligung vor dem Hintergrund unterschiedlicher regionaler Aus-
gangsbedingungen ist aus deutscher Sicht von besonderem Interesse. Auch in der vermeintlich
forschungsstarken und im Europaischen Forschungsraum erfolgreichen Bundesrepublik Deutsch-

3 Im Jahr 2004 wurden Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowenien, die Slowakei, die Tschechische Re-
publik, Ungarn sowie Malta und Zypern zu EU-Mitgliedern, im Jahr 2007 folgten Bulgarien und Rumanien.
Unter EUT0-MS werden im Folgenden die mittelosteuropdischen Staaten dieser Erweiterungsrunden zu-
sammengefasst. Malta und Zypern bilden mit den EU10-MS die EU12. Sie werden aufgrund ihrer beson-
deren Struktur als Inselstaaten jedoch ausgeklammert. Die Gruppe der EU15-MS umfasst die Mitgliedstaa-
ten Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, die
Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien und das Vereinigte Konigreich.

4 Europaische Kommission (2010): Interim Evaluation of the Seventh Framework Programme - Report of
the Expert Group. Brissel/Stockholm.

> EU-12 Member States (2011): Common Position Paper of the EU-12 Member States for the next Frame-
work Programme.

¢ Europaische Kommission (2011): Horizont 2020 — das Rahmenprogramm flr Forschung und Innovation.
KOM(2011) 808. Brissel.

7 ERAC — European Research Area Committee (2011): ERAC — opinion on ERA-related instruments. ERAC
1208/11. Brussel; sowie Expert group on synergies between FP7, the CIP and the Cohesion Policy Funds:
Synergies Expert Group (SEG) (2011).

8 Die Studie fuBt auf den Ergebnissen eines Projekts, in dem Analysen fir die EUT0 und nicht fir die EU12
durchgefihrt wurden. Allerdings werden fur die Lander Malta und Zypern auch Ergebnisse auf Lander-
ebene prasentiert.



land existieren ausgepragte regionale Unterschiede bezlglich der Forschungs- und Innovations-
leistungen. Die Situation im foderalen Bundesgebiet ist der gesamteuropaischen Konstellation in
vielen Punkten ahnlich. So sind die Alten Bundeslander seit Beginn der Integration Teil des Euro-
paischen Forschungsraums wahrend die Neuen Bundeslander, vom postsozialistischen Transfor-
mationsprozess gepragt, diesem Integrationsraum erst spater beigetreten sind. Das Verstandnis
der regionalen Beteiligung vor dem Hintergrund der jeweiligen Potenziale ist auch in Deutsch-
land eine Grundlage fur die Entwicklung angemessener Strategien.

Diese Studie entstand in Kenntnis des gemeinsamen Positionspapiers der EU12-Mitgliedstaaten
zum nachsten Forschungsrahmenprogramm , Horizont 2020",° der Positionspapiere der Lander
Estland, Polen und der Tschechischen Republik zur Entwicklung einer gemeinsamen Strategie fur
die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation,™ der Ergebnisse eines Workshops der Euro-
paischen Kommission am 9. September 2011,"" des , Brlickenpapier” des BMBF'? sowie des ,In-
spiration Paper” der EU Mitgliedstaaten und Assoziierten Staaten zur EU Forschungs- und Inno-
vationsfinanzierung.'

Das Forschungsprojekt wurde mit finanzieller Férderung durch das Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) im Zeitraum August 2011 bis Februar 2012 am Fraunhofer-
Zentrum fur Mittel- und Osteuropa MOEZ durchgefihrt.

1.2 Aufbau der vorliegenden Studie

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Beteiligung einzelner Mitgliedstaaten am FRP differenziert
darzustellen und Grinde fur die unterschiedlichen Beteiligungshohen aufzuzeigen. AbschlieBend
werden Empfehlungen gegeben, wie die Partizipation einzelner Mitgliedstaaten und der Europa-
ische Forschungsraum insgesamt gestarkt werden kénnen.

Im Kapitel 2 folgt eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Untersuchungsergebnisse. Kapi-
tel 3 beschreibt die Ziele und die Struktur des 7. Forschungsrahmenprogramms.

Kapitel 4 bietet einen Uberblick Uber die Beteiligungserfolge einzelner Mitgliedstaaten am
7. FRP. Hierbei werden verschiedene sozidkonomische ReferenzgroBen berdcksichtigt, die eine
Beurteilung der Hohe der Beteiligung jenseits des Exzellenzkriteriums erlauben. Ziel ist es zu pru-
fen, ob sich bestimmte Landergruppen, wie EU15-MS (alte Mitgliedstaaten) und EU10-MS (mit-
telosteuropaische Mitgliedstaaten), hinsichtlich des Beteiligungserfolgs am FRP voneinander un-
terscheiden lassen. Im Anschluss daran wird eine regionale Einordnung vorgenommen. Eine Un-
tersuchung, welche Netzwerke auf Landerebene sich im FRP bisher erkennen lassen, schlieB3t
diese Analyse ab.

Im Anschluss erfolgt eine detailliertere Betrachtung. Dabei werden zuerst die Erfolge der Mit-

9 EU-12 Member States (2011).

10 Estonian Ministry of Education and Research (2011), Polish Ministry of Science and Higher Education
(2011), Czech Ministry of Education Youth and Sport (2011).

" Rat der Europaischen Gemeinschaft (2011).

12 Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2011).

130.V.(2011).



gliedstaaten hinsichtlich der Spezifischen Programme des FRP untersucht. Dies schlieBt eine Be-
trachtung auf Antragsebene ein. Danach werden die Auswirkungen der Ubernahme von
Projektkoordinatorenfunktionen durch inlandische Institutionen auf die Beteiligungshohe des
Landes insgesamt analysiert.

Das Kapitel schlieBt mit dkonometrischen Untersuchungen zum Einfluss sozioGkonomischer
GroBen auf den Erfolg einzelner Mitgliedstaaten an der Beteiligung am FRP. Dabei werden Fak-
toren zur Erklarung der Anzahl der Antragsteller und der Erfolgsquoten gepruft.

Zur Einordnung der Untersuchungsergebnisse bietet Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. einen kompakten indikatorbasierten Uberblick Uber die Forschungs-
und Innovationssysteme der zehn mittelosteuropaischen EU-Staaten. Dieser liefert einen Ver-
gleich der EU10-MS untereinander sowie mit den EU15-Staaten. Im ersten Teil werden mittels
einer potenzialorientierten Betrachtung fir Forschung und Innovation ca. 60 Indikatoren be-
trachtet, um der Heterogenitat der Staaten und den unterschiedlichen wissenschaftlichen und
technologischen Potenzialen gerecht zu werden. Dazu werden fir die EU10-MS Landerprofile
erstellt. Diese sind nach thematischen Schwerpunkten gegliedert, um die Leistungsfahigkeit der
Forschungs- und Innovationssysteme und die daflr wesentlichen Grundlagen und Prozesse zu
erfassen. Die erste Gruppe von Indikatoren gibt Grundlagen- bzw. Hintergrundinformationen
zum Wirtschaftssystem, seiner Wissensintensitat und zur Humankapitalausstattung. Mit der
zweiten Indikatorengruppe wird ein kompakter Uberblick Gber Aufwendungen, Ergebnisse und
Produktivitat der FuEul-Systeme gegeben. Die dritte Gruppe widmet sich den nationalen For-
schungspolitiken. Es werden nationale Prioritaten aufgezeigt und in Relation zu den Prioritaten
der EU-Forschungsforderung gesetzt. Neben der Durchsicht aktueller Strategiepapiere der Lan-
der wurden qualitative Interviews mit verschiedenen Vertretern der nationalen Forschungs- und
Innovationssysteme gefihrt. Untersuchungsschwerpunkte dieses Teils bilden Fragen zur relativen
nationalen Bedeutung der jeweiligen Forschungspolitiken, zu deren thematischen Schwerpunk-
ten und Zielerreichung sowie zur spezifischen Ausrichtung auf Internationalisierungsaspekte. In
der vierten Indikatorengruppe werden einzelne fir die Beteiligung am FRP wichtige Eigenschaf-
ten und BestimmungsgroBen des Systems naher dargestellt. Dabei handelt es sich um Indikato-
ren zur Intensitat internationaler Verflechtung des FuEul-Systems, zur Qualitat des Wissenstrans-
fers, zur gesellschaftlichen Akzeptanz von Forschung und zur Ausstattung mit Wagniskapital.

Kapitel 6 der Studie bilden Empfehlungen zur Steigerung der Beteiligung der Mitgliedstaaten am
FRP. Sie beruhen auf der Analyse zur Beteiligungshohe im Forschungsrahmenprogramm, den
Netzwerkanalysen, den Erkenntnissen aus der Analyse der nationalen Forschungspolitiken sowie
den Aussagen befragter Experten fir die nationalen Forschungs- und Innovationssysteme.
Grundsatzlich sind die Empfehlungen fir alle am Forschungsrahmenprogramm beteiligten Lan-
der relevant, richten sich vor dem Hintergrund der Studie aber vornehmlich an die EU10-MS. Die
Empfehlungen zielen auf die Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der Forschungs- und Innovati-
onssysteme und eine entsprechende Ausrichtung der Forschungspolitiken, auf die Starkung des
Europaischen Forschungsraums und in der Konsequenz auf eine verbesserte Beteiligung am FRP.
Eine Orientierung an diesen Empfehlungen kann in den Landern auch dazu beitragen, die wirt-
schaftliche Wettbewerbsfahigkeit durch forschungsgetriebene Innovationen zu erhéhen.



2 Executive Summary

FRP-Beteiligung vor dem Hintergrund personeller und finanzieller Kapazitidten einzel-
ner Mitgliedstaaten

Die wichtigste Kapazitat eines Landes zur Beteiligung am FRP sind die zur Verfigung stehenden
Forscher und Entwickler. Finf der EU10-MS — Estland, Slowenien, Ungarn, Lettland und Bulgari-
en — partizipieren mit einem hoheren Anteil am FRP als dies ihre FuE-Kapazitaten erwarten las-
sen. Im Durchschnitt weisen die EU10-MS 20 Beteiligungen pro 1000 FuE-Personal auf
(Abbildung 1) und liegen damit nur leicht unter dem EU15-Durchschnitt von 22 Beteiligungen.
Wichtig far die Einschatzung dieses Sachverhaltes ist der Umstand, dass die EU10-MS bezuglich
des Umfangs ihrer Kapazitaten Nachholbedarf gegentber den EU15-MS aufweisen. Im Durch-
schnitt haben die EU10-MS 245 Forscher und Entwickler pro 100000 Einwohner. Im Vergleich
dazu verfligen die EU15-MS mit durchschnittlich 560 Forschern und Entwicklern Uber etwa die
doppelte Kapazitat. Eine Steigerung der geringeren FuE-Kapazitaten wirde, gegeben eine kon-
stante Antragsstruktur und Erfolgsquoten, eine wesentlich hohere Beteiligung der EU10-MS am
FRP erwarten lassen.

Abbildung 1: Beteiligungen und Zuwendungen im 7. FRP in Relation zum FuE-Personal nach
EU27 Mitgliedstaaten
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land, IE: Irland, IT: Italien, LV: Lettland, LT: Litauen, LU: Luxemburg, MT: Malta, NL: Niederlande, AT: Osterreich,
PL: Polen, PT: Portugal, RO: Rumanien, SE: Schweden, SI: Slowenien, SK: Slowakei, ES: Spanien, CZ: Tschechische
Republik, HU: Ungarn, UK: Vereinigtes Konigreich, CY: Zypern.

Quellen: E-Corda; Eurostat; eigene Berechnungen.

Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn die gesamtwirtschaftlichen finanziellen Ressourcen als MalB3-
stab herangezogen werden. Bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP), schaffen es acht der
zehn Lander — Estland, Slowenien, Bulgarien, Lettland, Ungarn, Litauen, Tschechische Republik
und Rumanien —, eine héhere Beteiligung am FRP zu erzielen, als dies ihre wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit im Vergleich zu den EU15-MS erwarten lasst. Insgesamt sind die EU10-MS um
etwa 30 % mehr an FRP-Projekten beteiligt als am europaischen BIP.

Estland erzielt innerhalb der EU27 mit ca. 18 Beteiligungen pro € 1 Mrd. BIP die hochste Aus-
schopfung seiner Kapazitaten (Abbildung 2). Slowenien positioniert sich mit 13 Beteiligungen
ebenso deutlich Uber dem EU15-Durchschnitt. Auch Uber alle EUT0-MS ist eine im Vergleich zu



den EU15-MS relativ hohe Beteiligung pro € 1 Mrd. BIP zu beobachten. Die EU10-MS liegen mit
durchschnittlich 5,6 Beteiligungen deutlich Gber dem EU15-Durchschnitt von 4,3.

Abbildung 2: Beteiligungen und Zuwendungen im 7. FRP in Relation zum BIP nach EU27 Mit-
gliedstaaten
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Quellen: E-Corda; Eurostat; eigene Berechnungen.

Werden die wirtschaftlichen Ressourcen spezifischer auf die gesamtwirtschaftlichen Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung (GERD) eingegrenzt, weisen sogar alle EU10-MS eine hohere
Partizipation im FRP auf, als dies aufgrund der jeweiligen nationalen FuE-Ausgaben zu erwarten
ware (Abbildung 3). Insgesamt haben die EUT0-MS einen um etwa 200 % hdheren Anteil an
den FRP-Beteiligungen als an den EU-weiten FUE-Ausgaben.

Abbildung 3: Beteiligungen und Zuwendungen im 7. FRP in Relation zu den GERD nach EU27
Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda; Eurostat; eigene Berechnungen.

Eine Beurteilung des Beteiligungserfolgs vor dem Hintergrund der vorhandenen Humanressour-
cen zeigt, dass die EU10-MS bezogen auf ihren Bevolkerungsanteil eine um 54 % geringere FRP-
Beteiligung aufweisen. Die Mobilisierung dieses Potenzials in FuE-Kapazitaten ist eine der wich-
tigsten Quellen flr die Verbesserung der FRP-Beteiligung, zumal die Beteiligung gemessen an
den eingesetzten Kapazitaten Uberdurchschnittlich gut ist. Slowenien und Estland beispielsweise



gelingt eine Nutzung der vorhandenen Potenziale vergleichbar gut und die beiden Lander positi-
onieren sich damit im vorderen Drittel der EU27.

FRP-Beteiligung vor dem Hintergrund unterschiedlicher Preisniveaus in den einzelnen
Mitgliedstaaten

Eine sinnvolle fiskalische Betrachtung der FRP-Beteiligung kann nur unter Bericksichtigung der
unterschiedlichen Preisniveaus in Europa erfolgen. Die Hohe der eingeworbenen Zuwendungen
ist — bei gleicher Personalausstattung und abgesehen von den unterschiedlichen Kapazitaten der
Lander — auch auf Unterschiede in den Lohnen und Gehaltern sowie auf Kaufkraftunterschiede
zurlckzufUhren. Ein weiteres Problem bei einer nominalen Betrachtung besteht darin, dass die
Hohe des realen Aufwands einzelner Projektteilnehmer nicht bekannt ist. Dementsprechend ist
eine Beurteilung der Beteiligung anhand der Hohe der nominalen Zuwendungen nicht sinnvoll.

Die durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelte der EU-Lander kénnen als Indikator fur die durch-
schnittlichen nationalen Lohnkosten fur FuE-Personal bzw. als Indikator fur Lohnkostenunter-
schiede innerhalb der EU27 in diesem Beschaftigungsfeld herangezogen und ins Verhaltnis zu
den nominalen Zuwendungen gesetzt werden. In nominaler Betrachtung werben die EU10-MS
lediglich einen Zuwendungsanteil von 4,6 % ein. Dieser Anteil erhdht sich auf 15,5 %, wenn die
Zuwendungen in Relation zu den Arbeitnehmerentgelten gesetzt werden. Eine Beurteilung der
FRP-Beteiligung anhand der um die Arbeitnehmerentgelte bereinigten (realen) Zuwendungen
scheint vor allem flr Rumanien, Bulgarien und Polen sinnvoll, da sich ihre Zuwendungsanteile
angesichts deutlich geringerer regionaler Lohnniveaus vervielfachen.

Die Anzahl der Beteiligungen stellt wegen dieser unterschiedlichen Preisniveaus und aufgrund
der Zielsetzung des FRP — die Umsetzung exzellenter europaischer Forschungsprojekte sowie die
Forderung transnationaler Kooperation — das bessere Mal3 gegentber einer rein nominalen Be-
trachtung der Zuwendungen dar.

FRP-Beteiligung in den Spezifischen Programmen

Das 7. FRP gliedert sich in finf Spezifische Programme. Der folgende Abschnitt bietet einen Ein-
blick in die Beteiligungsmuster der EU-MS mit einem besonderen Fokus auf die EUT0-MS fur der
vier wichtigsten spezifischen Programme. Die Verteilung Uber die Spezifischen Programme hin-
weg (Abbildung 4) zeigt, dass Teilnehmer aus den EU10-MS im Vergleich zu den EU15-MS we-
niger am Spezifischen Programm ,Kooperation” (SP 1) und daflr starker am Spezifischen Pro-
gramm , Kapazitaten” (SP 4) beteiligt sind. Dies deutet darauf hin, dass insbesondere der Auf-
und Ausbau von Forschungsinfrastruktur fir die EU10-MS weiterhin von groBerer Bedeutung ist.



Abbildung 4: Struktur der Beteiligung nach Spezifischen Programmen und thematischen Berei-
chen im 7. FRP im Vergleich der EU10 und EU15, in %
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Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.

. Kooperation” ist das umfangreichste Spezifische Programm innerhalb des 7. FRP. Bisher waren
knapp 202000 Antragsteller aktiv. Das entspricht 66,7 % aller Antragsteller im 7. FRP. Insgesamt
wurden den 35610 Beteiligten der EU27 in 3657 Projekten € 11,65 Mrd. Fordersumme durch
die EU gewahrt, das entspricht 65,8 % der Beteiligten bzw. 66,6 % der gesamten Zuwendungs-
summe im gesamten FRP. Dabei waren die Themenbereiche mit den hochsten Zuwendungsan-
teilen Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) mit 31,6 %, Gesundheit mit 18,7 %
und Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Materialien und neue Produktionstechnologien
(NMP) mit 11,6 % (Abbildung 5).

Abbildung 5: Struktur der EU Zuwendungen im Spezifischen Programmen ,,Kooperation” des 7.
FRP, in %
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Der Anteil der EU10-MS an allen Antragstellern betragt 10,5 %. Besonders viele Antrage stellen
sie im Bereich der Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften (SWG@G). Hier ist der Anteil et-
wa doppelt so hoch wie die durchschnittliche Antragsbeteiligung (dies gilt Uber alle Lander hin-
weg) und liegt bei etwa 21 %. Abbildung 6 gibt einen Uberblick Gber die durchschnittlichen
Erfolgsquoten der EU10-MS und der EU15-MS in den verschiedenen thematischen Bereichen.
Vor allem in den zuwendungsstarken Themenfeldern Gesundheit sowie IKT fallen die Erfolgs-
quoten im Vergleich zu den EU15-MS sehr gering aus. Estland besitzt in den Bereichen Lebens-
mittel, Landwirtschaft, Fischerei und Biotechnologie (Biodkonomie), NMP, Energie, SWG, Sicher-
heit sowie den Allgemeinen Aktivitaten hohere Erfolgsquoten als im Mittel die EU15-MS. Die
Tschechische Republik weist hohe Erfolgsquoten in den Bereichen Biodkonomie und NMP auf.
Lettland und Litauen zeigen in den Bereichen NMP, Energie und Weltraum, Lettland zusatzlich
im Bereich SWG Uberdurchschnittliche Erfolgsquoten. Slowenien nimmt im Bereich Umwelt den
siebten Rang in Europa hinsichtlich der Erfolgsquoten ein.

Abbildung 6 : Zahl der Antragsteller und Erfolgsquoten innerhalb des 7. FRP im Vergleich der
EU10 und EU15 im Spezifischen Programm ,,Kooperation”
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* Im Bereich NMP werden Uberwiegend zweistufige Antragsverfahren durchgefiihrt. Die dargestellte Erfolgsquote
zeigt ausschlieBlich die Ergebnisse der zweiten Antragsstufe, bei der die Erfolgschancen deutlich hoher sind als in der
ersten Stufe.

Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.

Estland bildet im Bereich Gesundheit innerhalb der EU10-MS eine Ausnahme, da es hier einen
um ca. 60 % hoheren Zuwendungsanteil einwirbt als Uber das gesamte Spezifische Programm
hinweg. Hervorzuheben sind zudem die thematischen Bereiche Umwelt, hier vor allem Sloweni-
en, Bulgarien und Rumanien, und Sicherheit, hier vor allem Polen und die Slowakei, in denen
diese Lander mehr als die durchschnittlichen Zuwendungen erhalten.

Angesichts der unterschiedlichen GroBe der Mitgliedstaaten hinsichtlich Bevolkerung, Human-
kapitalausstattung und Bruttoinlandsprodukt ist es Uberraschend, dass es nicht zu gréBeren Un-
terschieden in der Beteiligungsstruktur der einzelnen Themenbereiche kommt. Man wurde ins-
besondere fur kleinere Lander Konzentrationstendenzen erwarten. Die EU10-MS schaffen es



zudem bislang nicht, in den besonders budgetstarken Themenbereichen des Spezifischen Pro-
gramms , Kooperation” Schwerpunkte zu setzen.

In den Spezifischen Programmen ,ldeen” (Europaischer Forschungsrat, ERC) und , Menschen”
(Marie-Curie-MaBnahmen) waren bisher insgesamt 55761 Antragsteller aktiv. Das entspricht
18,4 % aller Antragsteller im 7. FRP. Insgesamt wurden den 9142 Beteiligten der EU27 in 5892
Projekten knapp € 4 Mrd. Fordersumme durch die EU gewahrt, 22,7 % der gesamten Zuwen-
dungssumme bzw. 16,9 % der Beteiligten im gesamten FRP.

Die Beteiligung der EU10-MS gemessen anhand der Antragsteller ist jeweils vergleichbar zum
Spezifischen Programm ,Kooperation”. Die Erfolgsquote bei den Marie-Curie-MaBnahmen be-
tragt 25,5 % und liegt damit leicht Uber jener der EU15-MS. Zu den geringsten Erfolgsquoten
der EUT0-MS kommt es allerdings in Projekten des Europaischen Forschungsrates (ERC). Nur
4,3 % aller Antragsteller sind erfolgreich (EU15-MS: 13,3 %). Infolge dessen liegt hier der EU10-
Anteil an den Beteiligungen (2,9 %) um zwei Drittel niedriger als Gber das gesamte FRP betrach-
tet (9,3 %). Allein Ungarn schafft es in den MaBnahmen des ERC einen ahnlich hohen Beteili-
gungsanteil zu erreichen wie Uber das gesamte FRP hinweg.

.Kapazitaten” ist das viertgroBte Spezifische Programm im FRP und dient der Férderung zentra-
ler Aspekte beim Aufbau der europaischen Forschungs- und Innovationskapazitaten. Neben dem
Aufbau von Forschungskapazitaten (Forschungsinfrastruktur, Wissensregionen, Forschungspo-
tenzial) werden Querschnittsthemen (Wissenschaft in der Gesellschaft, Koharente Entwicklung
der Forschungspolitiken) und spezielle Gruppen (KMU, Zusammenarbeit mit Drittstaaten) gefor-
dert. Fur die EU10-MS sind insbesondere der Aufbau von Forschungsinfrastruktur und der For-
schungsbedarf in Kleinen und Mittleren Unternehmen von Bedeutung. Bisher waren im Spezifi-
schen Programm ,Kapazitaten” 43272 Antragsteller aktiv. Das entspricht 14,3 % aller Antrag-
steller im 7. FRP. Die EU10-MS machen ca. 5 %-Punkte bzw. ein Drittel mehr an den Antragstel-
lern aus als in den anderen Spezifischen Programmen und besitzen insgesamt einen Anteil von
ca. 15 %. Die Erfolgsquoten der EU10-MS liegen im Programm Forschungsinfrastruktur etwas
Uber den Erfolgsquoten der EU15-MS. Lettland und Litauen sind hier am erfolgreichsten. Im
Programm Wissensorientierte Regionen sind die Erfolgsquoten von EU10-MS und EU15-MS ver-
gleichbar. Dies gilt auch fdr das Programm Forschungspotenzial, allerdings sind die Erfolgschan-
cen hier insgesamt sehr gering, nur etwa jeder zehnte Antragsteller ist erfolgreich. Die hohe
Uberzeichnung des Programms Forschungspotenzial bestatigt die groBe Nachfrage nach zusatz-
licher Forschungsinfrastruktur als Grundlage fir bessere zuklnftige Beteiligungsmaglichkeiten
im FRP. Nach wie vor besteht ein groBer Nachholbedarf der EU10-MS bei Forschungsinfrastruk-
turen und dem Aufbau regionaler und fachlicher Netzwerke.
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Abbildung 7 : Zahl der Antragsteller und Erfolgsquoten innerhalb des 7. FRP im Vergleich der
EU10 - EU15 im Spezifischen Programm , Kapazitaten”
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Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.
Besondere Bedeutung der Koordinatorenrolle

Teilnehmer aus den EU10-MS Ubernehmen nur in 3,7 % der Projekte die Funktion des Projekt-
koordinators. Verglichen mit ihrem Anteil von 10,3 % an den normalen Teilnehmern sind sie
damit nur sehr wenig in die zentrale Funktion innerhalb von Projekten integriert. Die Koordina-
toren haben allerdings entscheidende Bedeutung innerhalb von Projekten. So sind im Durch-
schnitt 1,6 Teilnehmer aus dem Land des Projektkoordinators zusatzlich zum Projektkoordinator
in einem Projekt vertreten. Die moglichen Grlnde fur diesen , Pull-Effekt” sind vielfaltig. So sind
die Netzwerke zu inlandischen Institutionen vermutlich starker ausgebildet als zu auslandischen.
Diese Netzwerke kénnen auch dazu fihren, dass neuen bzw. noch wenig erfahrenen FRP-
Teilnehmern der Einstieg Uber inlandische Partnerinstitutionen leichter gelingt. Die EU10-MS
nehmen weniger zusatzliche Teilnehmer aus dem eigenen Land mit in von ihnen koordinierte
Projekte auf. Hier liegt der ,Pull-Effekt” von Koordinatoren bei nur 0,9 im Vergleich zu 1,6 der
EU15-MS. Bedingt durch die jingere Transformationsgeschichte und die GroBe der Lander exis-
tieren inlandisch vermutlich weniger komplementare Forschungsinstitutionen, so dass die He-
belwirkungen eines Koordinators weniger stark zum Tragen kommen als in den EU15-MS.

Eine weitere Erklarung fur die geringen Koordinationsaktivitaten durch EU10-MS Institutionen
scheinen die geringen institutionellen Kapazitaten und Managementfahigkeiten zu sein. Machen
EU10-MS Institutionen circa 12% der Antragsteller der normalen Teilnehmer aus, reduziert sich
dieser Anteil auf nur 7%, wenn sie die Koordinatorenrolle Ubernehmen. Mit Ausnahme von
Estland und Ungarn, gelingt es EU10-MS Institutionen als Koordinatoren auch nicht hohe Er-
folgsquoten zu erzielen. Die Erfolgsquoten fiir eine solche Projektantrage betragen etwa die
Halfte der Erfolgsquoten als normaler Teilnehmer (von 18,4% auf 9,7%). Da die Beurteilung der
Qualitat und Effizienz des Projektmanagements eine entscheidende Rolle spielt, kann dies als
Hinweis auf geringe Managementfahigkeiten interpretiert werden.
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Einflisse auf die Hohe der FRP-Beteiligung

Erfolgreich im FRP sind exzellente Projekte, d. h. Projekte, die wissenschaftliche und technologi-
sche Spitzenleistungen mit Qualitat und Effizienz hinsichtlich der Umsetzung und des Projekt-
managements sowie der potentiellen Auswirkungen durch die Entwicklung, Verbreitung und
den Gebrauch der Projektergebnisse verbinden. Im Folgenden werden Einflisse aufgezeigt, die
auf das Volumen und den Erfolg der gestellten Antrage wirken.

Auf das Volumen der gestellten Antrage nehmen zwei Gruppen von Faktoren Einfluss. Wie be-
reits bei der Bewertung der Beteiligung hinsichtlich soziobkonomischer Faktoren, gehdren dazu
zunachst die personellen und monetaren Kapazitaten eines Landes. Zusatzlich werden die Ma-
nagementfahigkeiten der einzelnen Institutionen bzw. deren Erfahrungen im FRP bertcksichtigt.
Die Kapazitaten eines Landes werden anhand der gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir For-
schung und Entwicklung (GERD) und der Anzahl an Forschern und Entwicklern (FuE-Personal)
abgebildet. Beide GréBen erlauben Aussagen darlber, wie viel Forschung sich ein Land leistet
und Uben damit unmittelbar Einfluss auf die potenzielle Zahl von Antragstellern aus. Die Mana-
gementfahigkeiten bzw. Erfahrung im FRP werden anhand der durchschnittlichen Zahl an Pro-
jekten je Institution (INST) gemessen. Dieser Indikator beschreibt, wie sicher die Institutionen
eines Landes im Umgang mit den administrativen Anforderungen des FRP sind und dient somit
als Mal3 fur gesammeltes Erfahrungswissen.

Sowohl die finanziellen als auch die personellen Kapazitaten eines Landes haben Einfluss auf die
Anzahl der Antragsteller (Abbildung 8 und Abbildung 9). Dabei bestimmen die FuE-Ausgaben
zum groBten Teil das zur Verfigung stehende FuE-Personal und dienen zur Schaffung bendotig-
ter Infrastruktur. Je mehr Ressourcen ein Land fur FUE aufwendet, desto erfolgreicher partizipiert
es am FRP. Allerdings geht der zusatzliche Nutzen verstarkter FUE-Ausgaben mit zunehmender
absoluter Hohe zuriick. Je mehr nationale Forderprogramme, als Teil der GERD, zur Verfigung
stehen, desto leichter werden Forscher und Entwickler darauf zurtckgreifen konnen.

Abbildung 8: GERD vs. Zahl der Antragsteller im 7. FRP nach EU27 Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.
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Abbildung 9: FuE-Personal vs. Zahl der Antragsteller im 7. FRP nach EU27 Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.

Je vertrauter die Institutionen eines Landes mit dem FRP sind, gemessen anhand der durch-
schnittlichen Anzahl von Projektbeteiligungen je Einrichtung und Land,'* desto hoher ist die An-
zahl an Antragstellern (Abbildung 10). DemgemaRB ist die Wahrscheinlichkeit einer erneuten
Antragstellung fUr Institutionen hoher, welche bereits Erfahrungen im FRP haben, egal wie viele
Institutionen ein Land hat. Dies kann als deutlicher Hinweis auf Lerneffekte interpretiert werden.
Die Fahigkeit FRP-Projekte zu beantragen bzw. zu akquirieren steigt mit der Anzahl an Projekt-
beteiligungen und somit dem Erfahrungswissen der Akteure. Da die EU10-MS noch nicht so
lange wie die EU15-MS voll am FRP partizipieren und entsprechende Fahigkeiten und Fertigkei-
ten noch nicht in gleichem Umfang generieren konnten, tberrascht es wenig, dass sie eine ent-
sprechend niedrigere Anzahl an durchschnittlichen Projektbeteiligungen je Institution aufweisen.
Es ist anzunehmen, dass die EU10-MS mit einer langeren Beteiligung ihre Managementfahigkei-
ten und damit ihr burokratisches Potenzial weiter ausbauen konnen und somit auch mehr Pro-
jekte und Zuwendungen aus dem FRP gewinnen werden.

14 Dieses MaB kann auch zur Kontrolle der InstitutionengroBe verwendet werden. Wenn ein Land (durch-
schnittlich) Institutionen besitzt, die (aufgrund ihrer GréBe) jeweils nur an wenigen Projekten teilnehmen
(kénnen), dann ist auch die Gesamtbeteiligung des Landes geringer und umgekehrt. Abbildung 5 zeigt
auch, dass es mehr als nur eine die Anzahl der Antragsteller erklarende Variable gibt (siehe unten: die
getroffenen Aussagen zum zwei Variablen-Fall gelten auch fir einen getesteten multivariaten Ansatz).
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Abbildung 10: Durchschnittliche Zahl der Antrédge je Institution vs. Zahl der Antragsteller im 7.
FRP nach EU27 Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda, eigene Berechnungen.

Die wissenschaftliche Qualitat der FRP-Teilnehmer wird im Folgenden anhand von zwei Variablen
beschrieben und den Erfolgsquoten' der Lander gegenlbergestellt. Das erste MalB ist der
durchschnittliche ,Journal Impact Factor” (JIF) der zehn wichtigsten nationalen Publikationsor-
gane der EU27-Lander. Das zweite MaB bilden die durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen
FuE-Ausgaben in Relation zur nationalen Anzahl der Forscher und Entwickler (GERD/FUE-
Personal). Dieses Mal3 steht fur die finanzielle Ausstattung der Forscher und Entwickler, um Spit-
zenforschung zu leisten, umfasst aber auch die Mittel, die daflir zur Verflgung stehen, Projekte
in geeigneter Weise zu managen und die Ergebnisse zu verbreiten.

Wissenschaftler und Forscher der EU10-MS veroffentlichen im Durchschnitt in Zeitschriften mit
deutlich niedrigerem JIF. Dies geht mit niedrigeren durchschnittlichen Erfolgsquoten einher
(Abbildung 11).

Abbildung 11: JIF* vs. Erfolgsquoten im 7. FRP nach EU27 Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.

1> Bei einer Einschatzung der Erfolgsquoten ist zu beachten, dass eingereichte Antrdge nicht nur aus ei-
nem einzelnen Land kommen, sondern immer Ergebnis der Arbeit innerhalb eines Konsortiums und damit
beteiligter Institutionen verschiedener Lander ist.
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Mit Blick auf die finanzielle Ausstattung der Forscher ergibt sich eine Zweiteilung zwischen
EU10-MS plus Zypern, Malta, Griechenland, Italien, Spanien und Portugal und den Ubrigen 11
Mitgliedstaaten. Diese 11 Staaten statten ihr FuE-Personal finanziell deutlich besser aus. Wie aus
Abbildung 12 ersichtlich, weisen diese zudem eine weitaus hohere Erfolgsquote auf. Es ist eine
Hebelwirkung der finanziellen Ausstattung des FuE-Personals zu vermuten. Erst wenn die Aus-
stattung ein bestimmtes Niveau erreicht, wird kein zusatzlicher Einfluss auf den Erfolg innerhalb
des FRP beobachtet. Dieses Niveau liegt bei etwa € 100000 je FuE-Personal. Dies entspricht im
Durchschnitt etwa dem Dreifachen der aktuellen Ausstattung in den EU10-MS. Diese Beobach-
tung ist vor dem Hintergrund von Europa 2020 und dem 3 %-Ziel fir die gesamtwirtschaftlichen
FuE-Ausgaben als Anteil am BIP von besonderer Relevanz. Neben den volkswirtschaftlichen
Wachstumswirkungen helfen hohere nationale FuE-Ausgaben als positiver Nebeneffekt zum
Erfolg im FRP beizutragen. Bemerkenswert ist auch, dass der Anteil der GERD am BIP der EU10-
MS bei etwa einem Drittel des Niveaus der EU15-MS liegt. Hier besteht fir die EU10-MS noch
erheblicher Nachholbedarf.

Abbildung 12: GERD pro FuE-Personal vs. Erfolgsquoten im 7. FRP nach EU27 Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.

Wissenschaftliche Qualitat und Quantitat Gben gemeinsam Einfluss auf die Beteiligung im FRP
aus. Die Ergebnisse eines in dieser Studie geschatzten multivariaten Erklarungsansatzes zeigen,
dass das FuE-Personal und die Managementfahigkeiten der Institutionen eines Landes zur Erkla-
rung der Hohe der Beteiligung beitragen. Dabei ist nicht die absolute Hohe des FuE-Personals
entscheidend, sondern die Zahl der wissenschaftlich exzellenten Forscher, die in international
angesehenen Fachzeitschriften veroffentlichen (JIF*FuE). Der gewahlte Variante multivariate An-
satz erklart Uber 90% der Varianz der Beteiligung. Eine Dummy-Variable fir die EU10-MS er-
weist sich in keiner Spezifikation'® als signifikant. Dies kann als deutlicher Hinweis darauf gewer-
tet werden, dass es keine homogene ,, Gruppe der EU10-Mitgliedstaaten” hinsichtlich des Betei-
ligungserfolgs am Forschungsrahmenprogramm gibt. Zum anderen spricht dies dafdr, dass die
Hohe der wissenschaftlich exzellenten FuE-Ressourcen und die Managementfahigkeiten der In-
stitutionen den Beteiligungserfolg der einzelnen Mitgliedstaaten hinreichend gut abbilden.

16 Es wurden auch die nominalen und realen MaBe der Zuwendung getestet.
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Andere Forschergruppen hatten versucht mit Hilfe von Clusteranalysen, die Komplexitat der Be-
teiligungsdarstellung zu reduzieren oder die Mitgliedstaaten zu gruppieren.” Mittels Faktoren-
analysen wurde versucht, verschiedene MaBe zur Abbildung der Partizipation auf wenige Kern-
faktoren zu reduzieren, die Allgemeingultigkeit flr bestimmte Landergruppen besitzen. Im Rah-
men dieser Studie durchgeflhrte Faktorenanalysen bildeten immer alle verwendeten Variablen
ab,"® sodass letztlich keine Reduktion der Mehrdimensionalitat erreicht werden konnte. Versu-
che, die Mitgliedstaaten mittels Clusteranalysen zu gruppieren, blieben ebenfalls ergebnislos. Die
Resultate entsprechender Analysen waren stark sensitiv gegenlber den verwendeten Clusteral-
gorithmen und der Reihung der Lander im Vorfeld der Analyse ab. Letztlich konnten keine ein-
deutigen Ergebnisse erzielt werden und damit keine Evidenzen fir eine konsistente Gruppierung
der Mitgliedstaaten bezuglich ihrer Beteiligung im FRP gefunden werden.

Die FRP-Beteiligung der EU10-MS vor dem Hintergrund ihrer Forschungs-, Entwick-
lungs- und Innovationssysteme

Die EU10-MS weisen groBe Unterschiede in ihrem wirtschaftlichen Entwicklungsniveau, ihren
Forschungs- und Innovationsanstrengungen, dem Grad der Internationalisierung sowie der Mo-
bilitat und Vernetzung ihrer Humanressourcen auf. Angesichts dieser Unterschiede ist eine allei-
nige Darstellung der mittelosteuropaischen EU-Mitgliedstaaten nicht sinnvoll, da sowohl die
Ausgangslage als auch die Transformations- und Post-Transformationsprozesse der einzelnen
Staaten erheblich differieren. Aus diesem Grund wurden fir alle EU10-MS individuelle Lander-
profile erstellt, die neben Datentabellen mit der aktuellen Auspragung und der mittelfristigen
Entwicklung der Indikatoren eine knappe Zusammenfassung und Einordnung der wichtigsten
Merkmale der Wirtschafts-, Forschungs- und Innovationssysteme sowie eine Analyse und Bewer-
tung der nationalen Strategien fir Forschung und Innovation enthalten.

Als die am erfolgreichsten am FRP beteiligten EU10-MS weisen Estland und Slowenien tberwie-
gend den EU15-MS ahnliche Auspragungen der flr das FuEul-System relevanten Variablen auf.
Beide Lander besitzen eine gute Ausstattung an Humankapital. Estnischen Unternehmen gelingt
es zudem, vergleichbar Unternehmen der EU15-MS, Forschungsergebnisse in Produkte umzuset-
zen. Annahernd gute Voraussetzungen besitzen die Tschechische Republik und Ungarn. Die
beiden Lander kénnen diese allerdings weniger gut in eine Beteiligung im FRP umsetzen. Beide
verfligen Uber eine gute Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat ihrer Wirtschaft. Tschechi-
sche Unternehmen kdnnen auf gut qualifizierte Fachkrafte zurlickgreifen und diese fir eine gute
Umsetzung von FuE in innovative Produkte nutzen. Ungarischen Unternehmen gelingt dies nicht
in gleichem MaBe, auch sind einige Schwachen bezlglich der internationalen Vernetzung zu
beobachten.

7 Wie z. B. Ferligoj, A., Kronegger, L., Venturini, A., Kolar, J. (2011): Participation in the EU FP — Policy im-
plications. Ljubljana.

'8 Dies gilt, solange keine nicht-orthogonale Rotation der Faktoren, wie bei Ferligoj, A., u.a. (2011),
durchgefihrt wurde. Allerdings lassen sich danach die ermittelten Faktoren nicht mehr eindeutig interpre-
tieren, da die Faktoren miteinander korrelieren.
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Tabelle 1: Einordnung wichtiger Ausstattungsmerkmale der FuEul-Systeme der EU10-MS im
Vergleich zu den EU15-MS*
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Bulgarien, Rumanien und die Slowakei haben bezlglich ihrer FuEul-Systeme noch Nachholbedar-
fe, was auch mit einer eher maBigen Beteiligung am FRP einhergeht. Neben einer geringeren
Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat ihrer Wirtschaften zeigen alle drei Lander eine ge-
ringe Auspragung in den FuE-Ausgaben sowie der Ergebnisse des FuE-Prozesses. Polen ist zum
Teil mit diesen Landern vergleichbar. Lettland und Litauen zeigen ein gemischtes Bild hinsichtlich
der Ausgestaltung ihrer FuEul-Systeme. So sind internationale Vernetzung und Wissenstransfer
ahnlich denen der EU15-MS ausgepragt, was aufgrund ihrer geringen GroBe nicht Uberrascht.
Bei der Wettbewerbsfahigkeit und der wirtschaftlichen Verwertung der Ergebnisse aus For-
schung und Entwicklung zeigt sich, wie bei den zuvor genannten Landern, noch Nachholbedarf.

Seit Beginn der 2000er Jahre haben Forschung, Entwicklung und Innovation in den EU10-MS
deutlich an politischem Gewicht gewonnen. Alle Lander haben in den vergangenen Jahren eige-
ne FuEul-Strategien verabschiedet. Eine engere Verzahnung von Wirtschaft und Wissenschaft,
Umstrukturierungen der jeweiligen Forschungslandschaft und der institutionellen Struktur der
Forschungs- und Innovationssysteme sowie tiefgreifende Reformen im Bildungssystem konnen
als allen nationalstaatlichen Entwicklungen gemeinsame Charakteristika herausgestellt werden.
Der EU-Beitritt und die damit verbundene Umsetzung des gemeinsamen Rechtsrahmens wah-
rend der Beitrittsverfahren hatte hierbei in allen Fallen eine wichtige Katalysatorfunktion. Hin-
sichtlich der Ausgestaltung nationaler Strategien und der operativen Umsetzung der nationalen
FuEul-Politik sind hingegen deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen EU10-MS festzustel-
len. Wahrend Estland und die Tschechische Republik FuEul bereits seit einigen Jahren als wesent-
lichen Faktor wirtschaftlichen Wachstums erkannt und dementsprechend in politischen Doku-
menten verankert haben, stehen Lander wie Bulgarien und Ungarn, welche erst jlingst eine ei-
gene FuEul-Strategie verabschiedet haben, noch am Anfang politischer Entscheidungs- und Um-
setzungsprozesse. Die erfolgreichsten Lander der EU10 zeichnen sich dadurch aus, dass sich auf
politischer Ebene ein tieferes Verstandnis flr die zentrale Bedeutung von FuEul fir die Entwick-
lung zu einer wettbewerbsfahigen Wissensokonomie herausgebildet hat, was sich konsequen-
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terweise in entsprechenden Reformen und der verbesserten Finanzierung von FuEul-Aktivitaten
niederschlagt.

Im Rahmen der aktuellen nationalen FuEul-Strategien wurden in den EU10-MS (z. T. erstmals)
Forschungs- und Themenbereiche definiert, in die Uber die nachsten Jahre verstarkt investiert
werden soll. Die Prioritaten lehnen sich hierbei bewusst mehr oder weniger deutlich an das Eu-
ropaische Forschungsrahmenprogramm an. Wiederkehrende Themen sind u. a. Informations-
und Kommunikationstechnologien, Energie bzw. Energieeffizienz, Biotechnologie und Neue
Materialien. Nach Aussage interviewter Experten ist das FRP in Bulgarien, der Slowakei und Ru-
manien ausschlaggebend flr die Formulierung nationaler FuEul-Prioritaten, wahrend in Estland
und der Tschechischen Republik nationale Forderschwerpunkte zunachst vor allem an nationalen
Bedarfen festgemacht und erst in einem zweiten Schritt mit dem FRP abgeglichen werden. Wah-
rend die zweite Gruppe BerUhrungspunkte zum FRP als willkommenen Nebeneffekt ansieht,
Uber den der Zugang zu zusatzlichen Mitteln begUnstigt wird, versucht die erste Landergruppe
von Beginn an, eine groBtmaogliche Deckungsgleichheit mit dem FRP herzustellen, um hierlber
maogliche Forderchancen zu erhdhen. Gerade in diesen Landern kommt es allerdings zu einer
breiten Streuung der Mittel, was eine effiziente Forderung einzelner Bereiche und mithin den
Aufbau von Exzellenz in Kernbereichen erschwert.

Die FRP-Beteiligung einzelner EU10-MS wurde im Rahmen einer Befragung von Akteuren der
jeweiligen nationalen FuEul-Systeme differenziert bewertet. Ubereinstimmend wurde gesagt,
dass das jeweilige Land zuerst selbst etwas tun musse, um seine Beteiligung zu erhohen. Ursach-
lich fUr die jeweilige Auspragung der Beteiligungshohe sei die Infrastrukturausstattung der For-
scher und Entwickler. Daneben wurde der relativ einfachere Zugang zu nationalen Finanzie-
rungsmitteln betont, was auch durch fehlende oder nicht ausreichende Managementfahigkeiten
der Forschungsinstitutionen begrtindet wurde, die einer starkeren Beteiligung am FRP entgegen-
stehen. Dieses wirkt sich zudem negativ auf die Ubernahme einer Koordinatorenfunktion durch
EU10-Institutionen aus. Als weitere Einfllsse auf die Beteiligungshohe am FRP wurden die feh-
lende nationale Nachfrage nach angewandter Forschung und die geringe Anzahl von im interna-
tionalen Vergleich starken Wissenschaftsfeldern im Land genannt. Es wurden zusatzlich Vermu-
tungen geauBert, Forscher aus den EU10-MS wirden noch nicht im nétigen Ausmal3 grenzuber-
schreitend und aktiv nach Projektpartnern suchen. Uberwiegend skeptisch duBerten sich die
Befragten zur Arbeit der Nationalen Kontaktstellen. Dies liege zum einen an den zu geringen
Mitteln, die bereitgestellt wirden und zum anderen am eingeschrankten Aufgabenspektrum.
Dadurch erhielten Antragsteller zu wenig praktische Hilfe und Unterstitzung.

Empfehlungen zur Starkung der FRP-Beteiligung
Einordnung der Untersuchungsergebnisse

Die Mitgliedstaaten der EU sind verschieden hinsichtlich ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktur. Bei
den Landern der EU10 handelt es sich Uberwiegend um kleinere Lander mit in absoluten Zahlen
entsprechend geringeren Kapazitaten an FuE-Personal und FuE-Einrichtungen. Entsprechend
finden sich diese Lander in den Darstellungen zur Landerbeteiligung am Forschungsrahmenpro-
gramm in der Regel meist am Ende der jeweiligen Rangfolge. Werden die Beteiligungsdaten
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Uber verschiedene soziookonomische Kennzahlen relativiert, ergibt sich ein weitaus differenzier-
teres Bild, das zudem je nach Betrachtungsebene stark variiert.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich der Partizipationserfolg einzelner Lander am Forschungs-
rahmenprogramm nicht mit Hilfe eines einzigen Indikators erklaren lasst (kein ,one size fits all”).
Es ist vielmehr eine Betrachtung der verschiedenen Aspekte zu Art und Haufigkeit der Beteili-
gung, Zuwendungsrickflissen und thematischen Schwerpunkten im Landervergleich notwen-
dig, die die Position der Lander aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet. Erst aus der Zu-
sammenschau der verschiedenen Indikatoren vor dem Hintergrund des nationalen Forschungs-
umfeldes lassen sich Erklarungsansatze und Handlungsempfehlungen ableiten.

Grundsatzlich besitzen die jeweiligen nationalen Kapazitaten, gemessen an der Anzahl der For-
scher, die groBBte Erklarungskraft fir die Anzahl der gestellten Antrage. Die Analyse der FRP-
Beteiligung zeigt fur eine erfolgreiche Beteiligung wichtige strukturelle Zusammenhange:

1. Wissenschaftliche Exzellenz: Je héher die Anerkennung der Forschungsleistung der For-
scher eines Landes durch die internationale , Scientific Community”, gemessen anhand
des durchschnittlichen Journal Impact Factor der zehn wichtigsten wissenschaftlichen
Publikationsorgane, desto erfolgreicher die Beteiligung.

2. Konnektivitat: Je breiter die Vernetzung der Forschungseinrichtungen eines Landes, ge-
messen anhand der relativen Kooperationsneigung, desto erfolgreicher die Beteiligung.

3. Erfahrung und Managementfahigkeiten: Je ofter sich Einrichtungen am FRP beteiligen,
desto wahrscheinlicher wird eine erneute Beteiligung. Die wiederholte FRP-Beteiligung
und die Ubernahme der Koordinatorenrolle sind wichtige Hebel fur die zukinftige Betei-
ligung eines Landes. Koordinatoren ziehen unmittelbar die Beteiligung weiterer For-
schungseinrichtungen des Landes im Projekt nach und erhalten aufwandsbedingt héhere
Zuwendungen.

4. FuE-Finanzierung: Je besser die finanzielle Ausstattung der Forscher, gemessen anhand
der GERD je FuE-Personal, desto erfolgreicher die Beteiligung. Die nationalen Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung, gemessen anhand des GERD-Anteils am BIP, haben bis
zum Erreichen eines Sattigungspunktes positive Auswirkungen auf die Beteiligung. Die
Lander der EU10 befinden sich dabei durchgehend unterhalb dieses Punktes mit teils
deutlichem Steigerungspotenzial.

Die EU10-MS sind trotz ihres vergleichbaren Transformationshintergrundes eine soziodkono-
misch sehr heterogene Landergruppe. Im Ergebnis ist auch die FRP-Beteiligung der einzelnen
Lander sehr unterschiedlich. Es lie sich keine , Benachteiligung” der EUT0-MS als Gruppe, be-
wertet anhand des soziobkonomischen Referenzrahmens, nachweisen. Unter Berlcksichtigung
ihrer jeweiligen Kapazitaten ist die Mehrzahl der EU10-MS sogar Uberdurchschnittlich erfolgreich
im FRP. Eine Bewertung der Beteiligung sollte daher auf Ebene der einzelnen Lander erfolgen.

Aus der Analyse zur Beteiligungshohe im Forschungsrahmenprogramm, den Netzwerkanalysen,
den Erkenntnissen aus der Analyse der nationalen Forschungspolitiken sowie den Aussagen be-
fragter Experten fur die nationalen Forschungs- und Innovationssysteme lassen sich Empfehlun-
gen flr eine erfolgreiche Beteiligung ableiten. Grundsatzlich sind diese fur alle am Forschungs-
rahmenprogramm beteiligten Lander relevant, richten sich vor dem Hintergrund der Studie aber
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vornehmlich an die EU10-MS. Die Empfehlungen zielen auf die Erhdhung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Forschungs- und Innovationssysteme und eine entsprechende Ausrichtung der For-
schungspolitiken, auf die Starkung des Europaischen Forschungsraums und in der Konsequenz
auf eine verbesserte Beteiligung am FRP. Eine Orientierung an diesen Empfehlungen kann in den
Landern auch dazu beitragen, die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit durch forschungsgetrie-
bene Innovationen zu erhéhen.

Empfehlungen vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung nationaler Forschungspoli-
tiken

Forschungsinfrastruktur weiter auf- und ausbauen

Die Studie lieB deutliche Zusammenhange zwischen guten nationalen Rahmenbedingungen fur
Forschung und Innovation und einer erfolgreichen Beteiligung am FRP erkennen. Diejenigen
Lander, die sich nicht nur zur Aufstockung der FuE-Mittel verpflichteten, sondern diese Ver-
pflichtung trotz globaler Finanz- und Wirtschaftskrise umgesetzt haben, weisen auch insgesamt
das breiteste Spektrum an wachstumsfordernden MaBnahmen auf und erzielen bereits ver-
gleichsweise hohe Forschungs- und Innovationsleistungen sowie eine bessere FRP-Beteiligung.
Das Vorhandensein exzellenter Forscher ist ein bedeutender Faktor zur Erklarung des Erfolgs
innerhalb des Rahmenprogramms. Ebenfalls wichtig ist, dass diese Forscher auf eine exzellente,
ihre Forschung unterstitzende Infrastruktur zurlckgreifen konnen. Ein starkes nationales For-
schungssystem ist eine Grundvoraussetzung fir eine erfolgreiche Beteiligung im FRP. Die natio-
nalen FuE-Ausgaben der EU10-MS haben im Vergleich zu denen der EU15-MS noch erheblichen
Nachholbedarf. Das 3 %-Ziel der entsprechenden Ausgaben als Anteil am Bruttoinlandsprodukt
dient hier als Richtwert, den sich alle Lander nicht nur setzen, sondern auch konsequent verfol-
gen sollten. Es wird empfohlen, die nationalen Anstrengungen fortzusetzen und weiter zu erho-
hen.

Nationale Forschungspolitik weiter entwickeln

Die Forschungspolitiken der EU10-MS haben hinsichtlich der Setzung nationaler Prioritaten und
der Etablierung wettbewerblicher Vergabeverfahren weiteren Verbesserungsbedarf.

Schwerpunkte setzen

Innerhalb der nationalen Strategien zur Entwicklung der Forschungs- und Innovationssysteme
kommt es kaum zur Setzung von deutlichen Forschungsschwerpunkten. Dies ist aber insbeson-
dere fur kleinere, in ihrer Finanzkraft starker beschrankte Lander, sehr wichtig. Es gilt dabei das
richtige Mal3 zwischen Breitenforderung und der Etablierung von international hochgradig kon-
kurrenzfahigen Schwerpunkten zu finden. Investitionen in Grundlagenforschung beispielsweise
begunstigen die Beteiligung im ERC, einem sehr lukrativen FRP-Teil. Folgerichtig waren bislang
auch nur diejenigen Lander mit einem nationalen Schwerpunkt auf der Férderung der Grundla-
genforschung im ERC erfolgreich. Eine bessere Verknlpfung von nationaler und EU-
Forschungspolitik und -Programmen — sowohl in Bezug auf Strategie und zugrundeliegenden
Verfahren (siehe unten) — starkt Synergien zwischen ihnen und vergroBert die Bereitschaft unter
den Forschern FRP-Mittel zu beantragen.
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Wettbewerbliche Verfahren starker nutzen

In den EU10-MS werden weniger Fordermittel mittels wettbewerblicher Verfahren vergeben als
in den EU15-MS. Dabei hat eine Verringerung der nicht konditionierten institutionellen Forde-
rung zugunsten einer starkeren Nutzung der leistungsorientierten oder wettbewerblichen Mit-
telvergabe in zweifacher Hinsicht positive Effekte. Erstens gewinnt die Forschungsférderung an
Effizienz, da Uber entsprechende Auswahl- und Monitoring-Mechanismen erfolgversprechende-
re Projekte gefordert werden konnen als dies ohne diese Mechanismen moglich ware. Zweitens
helfen wettbewerbliche Verfahren in den Forschungseinrichtungen die entsprechenden Mana-
gementfahigkeiten zu entwickeln, die sie auch innerhalb des Forschungsrahmenprogramms be-
notigen, um erfolgreicher daran teilzunehmen. Viele der EU10-MS gehen bereits diesen Weg
und berichten Uber sehr positive Erfahrungen.

Institutionelles Lernen fordern und fordern

Die Forschungsrahmenprogramme wurden seit ihrer Erstauflage im Jahr 1984 standig weiter-
entwickelt. Seit dem 3. FRP (1991-1994) beteiligten sich bereits vereinzelt Forscher aus den
EU10-MS, in groBerem Umfang ist dies fir EU10-Einrichtungen seit dem 6. FRP (2004-2007) der
Fall. Ahnlich der Argumentation zum Thema ,junge Industrien” (,infant industries”) werden
auch europaische Forschungseinrichtungen langere Zeitraume und ein berechenbares Umfeld
brauchen, um in das FRP und insbesondere in anspruchsvollere Projektkoordinatorenrollen er-
folgreich hineinwachsen zu kénnen. Der kontinuierliche Aufbau von exzellenter Forschungsinfra-
struktur, von Verwaltungs- und Forschungsmanagementkompetenzen sowie von breiteren eu-
ropaischen Netzwerkstrukturen ist daflr eine wichtige Voraussetzung.

Beteiligung als Koordinator aktiv fordern

Koordinatoren erhalten durchschnittlich hohere Zuwendungen je Projektbeteiligung, mussen
allerdings im Vorfeld der Férderung auch den groBten Teil der Vorleistungen zur Erarbeitung der
Projektvorschlage Ubernehmen und tragen im Projektverlauf die Verantwortung far das Mana-
gement. Ein Hindernis flr die EU10-MS scheint dabei die im Vergleich zu den EU15-MS kleinere
OrganisationsgroBe der Forschungseinrichtungen zu sein. Kleineren Institutionen gelingt es in
der Regel schwerer, Mittel flr Projektantrage zu finanzieren. Dem weiteren Auf- und Ausbau
von Kompetenzen im Wissenschafts- und Forschungsmanagement in den Forschungseinrichtun-
gen kommt deshalb eine Schlisselrolle bei der Verbesserung der FRP-Beteiligung zu. Empfohlen
wird die Einrichtung gezielter nationaler Programme zur Erhéhung dieser Kompetenzen. Ebenso
sollte mittels nationaler Forderung und unter Nutzung von Strukturfondsmitteln, die dies zu-
kinftig noch besser ermaglichen sollten, die Erarbeitung von Projektantragen, insbesondere mit
dem Ziel der Beteiligung als Koordinator, unterstltzt werden. DarUber hinaus sollte der Aufbau
groBerer nationaler Exzellenzzentren vorangetrieben werden.
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Zugang zu vorhandener Infrastruktur férdern — Informationszugange und Kommunikation ver-
bessern

Um die Informationszugange zu verbessern und die Kommunikation mit Partnern aus anderen
Mitgliedstaaten sowie der Europaischen Kommission zu starken, gilt es, die wissenschaftlichen
Netzwerke zu starken und weiter auszubauen, aber auch politische Netzwerke besser zu nutzen.

Nationale Kontaktstellen besser einbinden

Die Nationalen Kontaktstellen (NKS) sollten ihre Aktivitaten Gber die reine Informationsweiterga-
be hinaus ausweiten. Eine Erweiterung des Aufgabenspektrums und die starkere Einbindung der
NKS in die Erarbeitung der Arbeitsprogramme der einzelnen Themenbereiche des FRP werden
empfohlen. Darlber hinaus ist eine starkere Integration von NKS-Beratungsleistungen mit denen
far die Strukturfonds winschenswert, was u. a. die Finanzierung der Projektvorbereitung durch
die Strukturfonds begunstigen wurde.

Brain circulation fordern

EU10-Akteure suchen bisher vornehmlich EU10-Partner. Zur breiteren Vernetzung und zum
Aufbau von Erfahrungen sollten landertbergreifende Kooperationen von Wissenschaftlern mit
maoglichst breiter geografischer Ausdehnung noch intensiver genutzt bzw. gefordert werden.
Dabei ist zu beachten, dass Mechanismen gebraucht werden, die es Wissenschaftlern ermagli-
chen, auch nach einem Aufenthalt an exzellenten europaischen Forschungszentren in ihre Hei-
matlander zurlckzukehren und auch dort ein entsprechend attraktives Arbeitsumfeld aufbauen
zu konnen. Mittel aus dem Europaischen Sozialfond kénnen Ubergangsweise, d. h. bis zur Etab-
lierung selbsttragender attraktiver Arbeitsbedingungen, dazu dienen, Einkommensunterschiede
zu verringern. Mittel aus dem Europaischen Fond fur Regionale Entwicklung kénnten dazu ver-
wendet werden, geeignete Infrastrukturen zu schaffen, um exzellente Forschung auch nach
Ruckkehr in das entsendende Land zu gewabhrleisten. Eine Aufstockung der Marie-Curie-Mittel
far Horizont 2020 ware besonders im Hinblick auf eine intensive Verwendung durch die EU10-
MS wiinschenswert.

Lobbying verstarken

Einige der befragten Experten bedauerten das geringe Engagement ihrer Regierungen innerhalb
der strategischen Diskussionen zum Forschungsrahmenprogramm. Auch haben bisher nur 3 der
10 Lander Positionspapiere zu den Verordnungsvorschlagen der Europaischen Kommission fur
Horizont 2020 erarbeitet.

Der Ausbau ihrer Aktivitaten zur Gestaltung der Schwerpunktsetzung innerhalb des Rahmen-
programms ist flr die EU10-MS unerlasslich. Dazu zahlen:

— eine starkere Beteiligung an Aktivitaten im Rahmen von Europaischen Technologie
Plattformen, Gemeinsamen Technologieinitiativen, Artikel 185 MaBnahmen und wei-
teren Initiativen, wie beispielsweise EUREKA;

— eine starkere Beteiligung an Expertengruppen und Beratungsprozessen, um die Mdg-
lichkeiten zur Etablierung direkter Kommunikationswege zu nutzen und um eigene
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Positionen noch besser in den Diskussionen mit den Verantwortlichen fir die FRP-
Planung in der Europaischen Kommission vermitteln zu konnen;

— die Erarbeitung und Einreichung eigener Themenvorschlage sowie eine haufigere Be-
reitstellung von eigenen schriftlichen Beitragen fir die Kommission;

— die Forscher-Gemeinschaft zur starkeren Beteiligung an Diskussionen und Anhoérun-
gen zu den Entwdrfen der Arbeitsprogramme anzuregen und aufzuzeigen, Uber wel-
che Wege sie Einfluss nehmen kénnen;

— die Forscher zu Bewerbungen als Projektevaluatoren fir die Europaische Kommission
aufzurufen. Ein verstarkter Einsatz von Experten bringt der Forschergemeinschaft die
Funktionsweise des FRP naher und erleichtert zukinftig die Kommunikation mit der
Kommission.

Wissensdreieck komplettieren — Wirtschaftsanbindung und Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses starken

Unternehmen besser in das FuEul-System integrieren

Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten bedurfen letztlich der wirtschaftlichen Verwertung, um
die angestrebte Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu ermoglichen. Eine wissensintensive
und durch forschungsgetriebene Innovationen unterstiitzte Wirtschaftsentwicklung bedarf auch
der binnenwirtschaftlichen Nachfrage nach Forschungsergebnissen. In vielen Landern fehlt es
bislang an einem starkeren Ausbau der Innovationsseite des Wissensdreiecks aus Forschung,
Bildung und Innovation. Es gilt Unternehmen besser als bisher in die nationalen Forschungs- und
Innovationssysteme einzubinden, auch um den Weg fur die kleinen und mittleren Unternehmen
in die innovationsgetriebene Wirtschaft zu ebnen. Eine aktive Beteiligung der Unternehmen am
Agenda Setting fur die Ausgestaltung nationaler und regionaler Forderinstrumente, aber auch
flr das Europaische Forschungsrahmenprogramm ist dabei winschenswert. Auch ist die rege
Beteiligung und die Bereitstellung geeigneter Governance-Strukturen durch 6ffentliche Instituti-
onen eine Voraussetzung dafdr, Wissensdreiecke vor allem regional zu verankern. Eine starkere
Industriebeteiligung wird sich positiv auf die bessere Verzahnung von nationaler oder regionaler
Forschungsinfrastruktur mit Innovationsprozessen in der Wirtschaft und mit verstarkten Qualifi-
zierungsbemuhungen flr junge Forscher auswirken und somit zur Starkung des Wissensdreiecks
beitragen.

Attraktivitat der Forschung und Ausbildungsniveau des wissenschaftlichen Nachwuchses verbes-
sern

Die fir die FuE-Kapazitaten eines Landes besonders bedeutenden Anteile der Absolventen in
den tertiaren MINT-Bildungsgangen (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik)
liegen in fast allen EU10-MS unterhalb des EU15-Mittelwertes. Besonders kritisch erscheint in
diesem Zusammenhang die Uber die letzten Jahre zu beobachtende stagnierende, bzw. teils
ricklaufige, Entwicklung dieses Anteils — auch vor dem Hintergrund der Schaffung einer auf
Wissen und Innovation basierenden Wirtschaft. Die Ausbildung und Qualifizierung des wissen-
schaftlichen und technischen Nachwuchses sowie Konzepte zum lebenslangen Lernen sollten als
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zentrale Aufgaben des Bildungssektors noch mehr Aufmerksamkeit erfahren und mit angemes-
senen Ressourcen ausgestattet werden, auch Gber den ESF.

Empfehlungen vor dem Hintergrund von Horizont 2020 und Synergien zu Kohésion
und Regionalisierung

Festhalten am Exzellenzprinzip

Exzellenz als Leitprinzip fur die Europaischen Forschungsrahmenprogramme ist in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft selbst fest verankert. Es ist eine wichtige Voraussetzung fir die globa-
le Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Forschung und damit ein wichtiger Grundsatz, um
den europaischen Mehrwert zu maximieren. Das Exzellenzprinzip wird deshalb zu Recht auch
von der wissenschaftlichen Gemeinschaft eingefordert und sollte nicht infrage gestellt werden.

Ill

Nachfolge fir ,Wissensregionen” und , Forschungspotenzial” sichern

In den bisher bekannten Entwirfen der Kommission zum nachsten Forschungsrahmenprogramm
Horizont 2020 fehlen die Programme , Wissensorientierte Regionen” und , Forschungspotenzia-
le"”. Die Beteiligungsanteile der EU10-MS am FRP waren bisher in diesen Programmen am hochs-
ten, aber auch in anderen Konvergenzregionen sind diese Instrumente zur Entwicklung regiona-
ler FuEul Kapazitaten und Steuerungskompetenzen und auch die Vernetzung zwischen den Re-
gionen sehr wichtig. Sollte keine Wiederaufnahme von Forschungspotenziale und Wissensorien-
tierte Regionen in Horizont 2020 erfolgen, fehlt dort eine regionale Dimension, was die Bru-
ckenbildung und das Design integrierter MaBnahmen zwischen Horizont 2020 und den Struk-
turfonds erheblich erschwert. Empfohlen wird die konsequente Bertcksichtigung dieser wichti-
gen Schnittstellen in der Konzeption flr Horizont 2020. In Anbetracht der Bedeutung von Regi-
onen fur die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen, die Unterstlitzung von Innovati-
onen und die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit gewinnt eine regionale Dimension an Bedeu-
tung far die klnftige europaische FuEul-Politik und das Rahmenprogramm. MaBnahmen mit
regionalem Fokus, mit Beteiligung regionaler Behdrden und mit einem gleichzeitigen Fokus auf
FuE, die strategisch orientierten und governance-bildenden Charakter besitzen (regionale for-
schungsintensive Cluster, Triple-Helix-Strukturen, Wissensdreiecke), wirden sich von durch
Strukturfonds finanzierte MaBnahmen unterscheiden, diese aber spiegeln und als "Wegweiser"
dienen und so die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren in FuEul- und Kohasi-
onspolitik erleichtern. So fordert das erhohte Bewusstsein fur die unterschiedlichen Maglichkei-
ten, die die EU-Programme fUr FuEul bieten, Synergien zwischen ihnen.

Eine regionale Dimension im Sinne von MalBnahmen mit regionalem Bezug, der Beteiligung re-
gionaler Behorden und einem gleichzeitigen Fokus auf Forschung und Entwicklung, die einen
strategieorientierten und strukturbildenden Charakter haben (regionale forschungsintensive
Cluster, Triple Helix-Strukturen, Wissensdreiecke), ist auch kinftig von besonderer Bedeutung
far die europaische Forschungs- und Innovationspolitik, insbesondere vor dem Hintergrund der
starkeren Orientierung des kinftigen Rahmenprogramms auf gesellschaftliche Herausforderun-
gen, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit.
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Strategische Verknipfung von Kohasion und Regionalisierung mit Forschung und Innovation
starken

Die europaischen Strukturfonds und das Forschungsrahmenprogramm verfolgen komplementare
Ziele: die Kohasionspolitik, die Uber die Strukturfonds auch nationale und regionale Forschungs-
und InnovationsmaBnahmen unterstitzt, kann andere auf europaweite Exzellenz ausgerichtete
Forderinstrumente, wie Horizont 2020, erganzen. Im Kontext der Europa 2020-Strategie werden
Forschung und Innovation zukiinftig starker im Mittelpunkt der EU-Kohasionspolitik stehen.™

Kohasionspolitische Instrumente zur Fortentwicklung der FuEul-Systeme voll ausschopfen

Die Kohasionspolitik ist ein geeignetes Instrument, um die Ziele der Europa 2020-Strategie
nachhaltig auf regionaler und lokaler Ebene zu verankern und regionale Innovationspotenziale
auszuschopfen. Der dezentrale Ansatz der Kohasionspolitik und die integrierten Entwicklungs-
strategien ermoglichen es, effektiv regionale und lokale Besonderheiten sowie die Bedurfnisse
von KMU und Forschungseinrichtungen zu bertcksichtigen. Die Strukturfonds sind ein wichtiges
Instrument zur regionalen Vernetzung im Wissensdreieck, zur Clusterbildung, zur Steuerung
regionaler Innovationsstrategien, zur Erhdhung privater Investitionen in FuEul, insbesondere bei
KMU, sowie des Wissens- und Technologietransfers. Diese ,weicheren” Fordertatbestande
nehmen mit fortschreitendem Entwicklungsgrad eines FuEul-Systems gegenUber der Forderung
von Forschungsinfrastrukturen (,,hardware”) an Bedeutung zu. Empfohlen wird, die Mdglichkei-
ten der kohasionspolitischen Instrumente zur Fortentwicklung der nationalen und regionalen
FuEul-Systeme voll auszuschépfen. Die Uberlegungen zur Ko-Finanzierung sowie zur Aufsto-
ckung von nationalen/regionalen Programmen mit europaischen Mitteln sollten vorangetrieben
und klare Kriterien zur Implementierung und operative Prozesse entwickelt werden. Dabei soll-
ten die spezifischen Herausforderungen der kleineren Lander besondere Beachtung finden.

Synergien zwischen Horizont 2020 und den Strukturfonds ausbauen und konsequent nutzen

Es qgilt, die Synergien zwischen Horizont 2020 und den Strukturfonds auszubauen und starkere
Verknupfungen zwischen ihnen zu bilden. Diese kdnnten durch integrierte Antragsverfahren zur
Forderung aneinander anschlieBender MaBnahmen im FRP und in den Strukturfonds entstehen.
So konnten Strukturfondsmittel zuklnftig bspw. auch zur Vorbereitung oder zur Schaffung
notwendiger Voraussetzungen fur arbeits- und forschungsintensive Verbundforschungsprojek-
ten eingesetzt werden. Denkbar ist auch eine bevorzugte Ko-Finanzierung erfolgreicher Antrage
in Horizont 2020 durch die Strukturfonds (Top-up-Forderung). Eine Folgefinanzierung durch die
Strukturfonds im Anschluss an Forschungsprojekte kann zur Sicherung der Nachhaltigkeit bei-
tragen. Wie gezeigt wurde, spielt auch die Ausstattung mit nationalen Mitteln fir FuEul und das
Vorhandensein flankierender nationaler Strategien, Initiativen und Programme eine wichtige
Rolle fur die Beteiligung am FRP. Die Tatsache, dass die kritische Schwelle zur optimalen Finan-
zierung der Forschungsbasis € 100.000,- pro FuE-Personal betragt — im Durchschnitt etwa das
Dreifache der derzeitigen Ressourcen in den EU-10 MS —, zeigt die Bedeutung der Strukturfonds

19 Europdische Kommission (2011): Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlamentes und des
Rates. KOM(2011) 615. Brussel.
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als Co-Finanzierungs- und Hebel-Instrument fir FuEul in den EU-10 MS. Die Strukturfonds sind
bereits wesentlicher Bestandteil der nationalen Forderlandschaft fir FuEul in vielen EU10-MS,
was darauf hindeutet, dass Anstrengungen unternommen werden mussen, um die Hebelwir-
kung der Strukturfonds durch verbesserte strategische Planung, Priorisierung von Ressourcen auf
die wichtigsten Starken und verbesserte Absorptionsfahigkeiten flr FuEul zu erhéhen. Die Aus-
schopfung der Synergiepotenziale ist ein entscheidender Erfolgsfaktor fur die Erreichung von
Exzellenz in der Forschung, die Integration in den Europaischen Forschungsraum und die Beteili-
gung am FRP. Empfohlen wird deshalb eine engere Zusammenarbeit zwischen den Verantwortli-
chen fur die operationellen Programme der Strukturfonds und den Verantwortlichen fir die ak-
tuellen und kinftigen Rahmenprogramme. Dies erfordert auch, dass eine regionale Dimension
fur FuEul in beiden Politikfeldern verankert wird.
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3 Struktur und Inhalte des 7. Forschungsrahmenprogramms der EU

Das Europaische Parlament und der Europaische Rat haben die Zielstellungen des 7. Forschungs-
rahmenprogramms (FRP) in der Entscheidung 1982/2006/EC vom 18. Dezember 2006 festgehal-
ten. Ubergeordnetes Ziel des FRP ist es, einen Beitrag zum Aufschwung der Europaischen Union
zur weltweit flhrenden Forschungsregion zu leisten (einleitende Begriindung Punkt 4). Vor die-
sem Hintergrund wird das Rahmenprogramm konsequent auf die Forderung einer Spitzenfor-
schung von Weltrang ausgerichtet; wissenschaftliche Exzellenz ist dabei das wichtigste Kriterium
far die Gewahrung von Projektforderung.

Hinsichtlich der Errichtung eines gemeinsamen Europaischen Forschungsraumes knupft das 7.
FRP an die Aktivitaten des 6. FRP an. Starker fokussiert wird im 7. FRP auf die Entwicklung einer
wissensbasierten europaischen Wirtschaft und Gesellschaft. Das FRP leistet einen entscheiden-
den Beitrag zur Verwirklichung der Strategie , Europa 2020"”, dem Nachfolgeprogramm zur Lis-
sabon-Strategie (2000-2010). Aufgabe des FRP ist die Forderung von Forschungsaktivitaten zur
Starkung der wissenschaftlichen und technologischen Grundlagen der in der Gemeinschaft an-
gesiedelten Industrie und die Entwicklung ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Zudem
werden ForschungsmaBnahmen unterstlitzt, die aufgrund anderer Politikbereiche der Gemein-
schaft fur erforderlich gehalten werden. Im Einzelnen haben innerhalb des 7. FRP folgende
Punkte Prioritat:

- eine Erhéhung der Dynamik, Kreativitat und Exzellenz der europaischen Forschung
»an der Grenze des Wissens”. Themen der Grundlagenforschung sollten hierbei von
exzellenten Forschern in unabhangiger Form identifiziert und bestimmt werden;

- eine qualitative und quantitative Steigerung von Humanressourcen in Forschung und
Entwicklung (FuE): verbesserte Bildungs- und TrainingsmaBBnahmen, erleichterter Zu-
gang zu Forschungsmoglichkeiten, Erhohen der Forschermobilitat, Steigerung des
Frauenanteils in FuE, Steigerung der Attraktivitat von Karrieren in Fuk, Etablieren ei-
nes europaischen Arbeitsmarktes flr Forscher, etc. Zusatzlich soll , Exzellenz” an eu-
ropaischen Forschungseinrichtungen und Universitaten starker fokussiert und entwi-
ckelt werden;

- die Forderung transnationaler Kooperation.

Mit dem 7. FRP soll der Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft gefordert werden. Be-
durfnisse und Erwartungen der Gesellschaft werden ebenso erfasst, wie gesellschaftliche Kritik
am Wissenschaftssystem. Ziel ist es, das Vertrauen der Gesellschaft in die Wissenschaft zu stei-
gern. Das 7. FRP soll zudem die europaischen Forschungs- und Innovationskapazitaten sowohl
qualitativ als auch quantitativ starken und die Verbreitung der Erkenntnisse, welche Uber 6ffent-
lich finanzierte Forschungs- und Entwicklungsausgaben generiert wurden, verbessern. Um diese
Zielstellungen zu erreichen, werden innerhalb von sieben Spezifischen Programmen Aktivitaten
gefordert:
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—Spezifisches Programm 1: ,Kooperation”

Insgesamt macht das Spezifische Programm ,Kooperation” (SP1) mit einer finanziellen Aus-
stattung von mehr als € 32 Mrd. knapp zwei Drittel der geplanten Férderungsausgaben im
7. FRP aus und stellt damit den wichtigsten Teil des FRP dar. Es werden multinationale Koo-
perationsprojekte zwischen Universitaten, Industrie und Forschungszentren geféordert.

Das Programm unterteilt sich in 10 thematische Prioritaten:

Gesundheit;

Lebensmittel, Landwirtschaft und Biotechnologie;

Informations- und Kommunikationstechnologien;

Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und neue Produktionstechniken;

Energie;

Umwelt (inkl. Klimawandel);

Transport (inkl. Luftfahrt);

Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften;

Weltraum;

10. Sicherheitsforschung.

Mittels thematischer Ausschreibungen (engl. Calls) werden zumeist Kooperationsprojekte mit einer Min-
destanzahl von Partnern aus unterschiedlichen Staaten geférdert. Antragsteller werden aufgefordert Kon-
sortien zu bilden. Die Bewertung der Forderantrage wird durch externe Experten aus verschiedenen Lan-
dern (international peer review) durchgefiihrt. Die Begutachtung der Projektvorschlage erfolgt jeweils fur
das gesamte Projekt und anhand von drei Kriterien: wissenschaftliche und technologische Exzellenz, Quali-
tat und Effizienz der geplanten Umsetzung und des Projektmanagements sowie potenzielle Auswirkungen
durch die Entwicklung, Verbreitung und den Gebrauch der Projektergebnisse. Jedes dieser Kriterien wird
mit maximal 5 Punkten bewertet. Ab einer Gesamtpunktzahl von 10 Punkten gilt ein Projekt forderféhig.
Dabei muss ein Projektantrag mindestens 3 Punkte flr jedes Kriterium erhalten haben. GemaB der Zwi-
schenevaluierung des 7. FRP liegt die durchschnittliche Bewertung bei 13,1 Punkten, was als Zeichen fir
eine besonders hohe Qualitat der eingereichten Projektskizzen gewertet werden kann. Zudem impliziert
diese Durchschnittspunktzahl, dass nur Projekte hochster Qualitat gefordert werden.?°
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—Spezifisches Programm 2: , |deen”

Im Programm ,Ideen” (SP2) férdert die EU , Pionier- und Spitzenforschung”, z. B. im Rah-
men der Grundlagenforschung, mit einem Budget von € 7,5 Mrd. Spitzenforscherinnen und
-forscher werden Uberwiegend durch Einzelstipendien gefordert. Dieser Programmteil wird
von einem hochrangigen Gremium, dem , European Research Council” (ERC) gestaltet und
begleitet.

Das Spezifische Programm ,Ideen” stellt eine Neuerung gegenlber friiheren Forschungsrahmenprogram-
men dar, in denen der Schwerpunkt auf der anwendungsorientierten Forschung lag. Ziel des neuen Pro-
gramms ist es, durch themenoffene Ausschreibungen und die Férderung visiondrer Forschungsvorhaben
.an den Grenzen des Wissens”, die Spitzenkompetenz der europaischen Forschung zu starken und Europa
sowohl fur Spitzenforscherinnen und -forscher als auch fir Forschungsinvestitionen attraktiver zu machen.
Projektantrage konnen von einzelnen Antragstellern eingereicht werden, wissenschaftliche Exzellenz ist
alleiniges Auswahlkriterium.

20 Expert Group (2011), S. 27.
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—Spezifisches Programm 3: ,Menschen”

FUr Aktivitaten zur Forderung der Forschermobilitat, den sogenannten Marie-Curie-
MaBnahmen (MC; SP3), stehen € 4,7 Mrd. Euro zur Verfligung. Die verschiedenen MaB-
nahmen beinhalten Einzelstipendien zur Ausbildung und Laufbahnentwicklung von Forsche-
rinnen und Forschern sowie Mittel zum Aufbau grenziberschreitender institutioneller Netz-
werke, u. a. zur Verstarkung des Personalaustauschs mit Akteuren aus der Industrie und
weltweit.

Ausbildung und Mobilitdt von Forschern und Entwicklern sind eine Grundvoraussetzung fur die Verwirkli-
chung eines gemeinsamen Europaischen Forschungsraums. Die Marie-Curie-MaBnahmen unterstltzen
diesen Prozess mit folgenden MaBnahmen:?!

.Erstausbildung von Forschern zur Unterstlitzung der Karriereperspektiven hauptsachlich junger
Forscher” sowohl im &ffentlichen als auch im privaten Sektor durch Verbesserung ihrer wissen-
schaftlichen und allgemeinen Qualifikationen, u. a. im Zusammenhang mit Technologietransfer
und Unternehmertum.

.Lebenslanges Lernen” zur Unterstltzung erfahrener Forscher bei der Erweiterung ihrer Fahigkei-
ten bzw. dem Erwerb neuer Qualifikationen und Kompetenzen oder bei Verbesserung der Inter-
/Multidisziplinaritat und/oder sektorenibergreifenden Mobilitdt, der Wiederaufnahme der For-
schungskarriere nach einer Unterbrechung und (Wieder-) Eingliederung in eine langerfristige For-
schungsposition in Europa nach einer grenziiberschreitenden Mobilitdtserfahrung.

.Wege und Partnerschaften zwischen Industrie und Hochschulen” zur Foérderung der sektoren-
Ubergreifenden Mobilitdat und Erhdhung des Wissensaustauschs durch gemeinsame Forschungs-
partnerschaften in langfristigen Kooperationsprogrammen zwischen Organisationen aus Hoch-
schulen und der Industrie, insbesondere KMU und traditionelle Fertigungsbranchen.

. Die internationale Dimension” méchte einen Beitrag zu lebenslanger Ausbildung und Laufbahn-
entwicklung von EU-Forschern leisten, um Forschertalente auBerhalb Europas zu gewinnen und
die Zusammenarbeit mit Forschern auBerhalb Europas zum gegenseitigen Nutzen zu fordern.

. Spezifische MaBnahmen” zur Unterstltzung bei der Beseitigung von Mobilitatshindernissen und
der Verbesserung der Laufbahnaussichten von Forschern in Europa.

In den meisten dieser MaBnahmen erfolgt die Auswahl auf der Grundlage unabhéngiger Peer-Review-
Verfahren anhand vorab festgelegter Exzellenzkriterien. Experten beurteilen dabei das wissenschaftliche
und/oder technologische Niveau, die Qualitdt und Umsetzungskapazititen des Antragstellers (For-
scher/Organisation) und seines Potenzials zu weiterem Fortschritt, die Qualitat der vorgeschlagenen Aktivi-
tat in der wissenschaftlichen Ausbildung und/oder Transfer von Wissen.

21 Europaische Kommission (2011¢).
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—Spezifisches Programm 4: ,Kapazitaten”

Dem Programmteil , Kapazitaten” (SP4) stehen € 4,1 Mrd. fir MaBnahmen zur Férderung
zentraler Aspekte der europaischen Forschungs- und Innovationskapazitaten zur Verfligung.

Aktivitaten in folgenden Bereichen werden gefordert:

—  Forschungsinfrastrukturen,

—  Forschung zugunsten von Kleinen und Mittleren Unternehmen (KMU),

—  Wissensorientierte Regionen,

—  Forschungspotenzial von Konvergenzregionen,

—  Wissenschaft in der Gesellschaft,

—  Koharente Entwicklung der Forschungspolitik,

— MaBnahmen der internationalen Zusammenarbeit.
Durch die Férderung von Forschungsinfrastrukturen soll bereits bestehende Forschungsinfrastruktur opti-
miert und neue aufgebaut werden. Die Entwicklung effektiver Forschungs- und Technologiesysteme wird
unterstitzt und ein bedeutender Beitrag zur Vervollstandigung des Wissensdreiecks geleistet. Unter For-
schungsinfrastruktur werden GroBgerate oder Instrumente flr Forschungszwecke, wissensbasierte Res-
sourcen wie Sammlungen, Archive, strukturierte Informationen, IKT-Infrastrukturen wie GRID, Rechner,
Software und jede sonstige einzigartige Einrichtung fur die wissenschaftliche Forschung verstanden.
Komplementar zu den eher flr High-Tech-KMU relevanten Angeboten des Rahmenprogramms in den
Programmen ,Kooperation” und ,Menschen” wird mit den MaBnahmen ,Forschung zugunsten von
KMU" Gber den Mechanismus der Auftragsforschung die Zusammenarbeit zwischen KMU oder KMU-
Verbdnden einerseits und Forschungsorganisationen andererseits angeregt. Es gibt keine Vorgaben fur die
wissenschaftlich/technischen Themen der Projekte.
Die Vernetzung von regionalen Akteuren in Europa spielt eine herausragende Rolle, um das Potenzial regi-
onaler Akteure flr eine erfolgreiche Beteiligung im Europaischen Forschungsraum (EFR) zu erhohen. Das
Programm ,Wissensregionen” ist darauf ausgerichtet, diese zu férdern und Forschung und Entwicklung
starker in regionale Entwicklungsstrategien einzubinden. So sollen regionale Akteure unterstltzt werden,
ihre auf Forschung und Innovation basierenden Entwicklungskapazitaten zu starken. In den Projekten
werden forschungsgetriebene Cluster vernetzt und Impulse fur die Entstehung neuer Cluster gegeben. In
regionalen Clustern kooperieren 6ffentliche und private Akteure aus Forschungseinrichtungen, Unterneh-
men (einschl. KMU) und regionalen Behdrden. Das Programm Wissensregionen fordert nicht Forschungs-
aktivitaten an sich, sondern wirkt strukturbildend und unterstitzt den Aufbau der Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitaten der Regionen.
Einzelne Forschungseinrichtungen, die in wirtschaftlich weniger entwickelten Regionen oder in den duBers-
ten Randlagen der EU ansassig sind, werden mit dem Programm , Forschungspotenzial” unterstitzt. For-
schungszentren und Universitaten kénnen als alleinige Antragsteller (ohne Partner, jedoch mit sogenann-
ten ,partnering organisations”) einen Antrag einreichen.
Mit dem Programm , Wissenschaft in der Gesellschaft” mdéchte die EU die Zusammenarbeit zwischen For-
schungsinstitutionen und der Zivilgesellschaft starken. Eine flr Wissenschaft und Technologie offene und
sensibilisierte Offentlichkeit ist in der Lage, Bedlrfnisse an Wissenschaft und Technologie zu stellen sowie
die Errungenschaften von Wissenschaft und Technologie und ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft an-
zuerkennen. Zudem wird die transnationale Kooperation der Nationalen Kontaktstellen des FRP unter-
stutzt.
Die Koordinierung der Forschungspolitik auf regionaler, nationaler und europaischer Ebene soll zu effizien-
teren Strategien der Politiken der jeweiligen Ebenen sowie zu effektiveren Investitionen in Forschung und
Entwicklung beisteuern. Im Programm ,Koharente Entwicklung der Forschungspolitik” werden MafBnah-
men zur Koharenz der nationalen und Gemeinschaftspolitik, der internationalen Zusammenarbeit sowie
zur Analyse aufkommender Erfordernisse geférdert.
Im letzten Programmbereich ,MaBnahmen der internationalen Zusammenarbeit” werden MaBnahmen zur
Kooperation mit Landern zusammengefasst, die weder Mitgliedstaaten der EU noch am Rahmenprogramm
assoziierte Staaten sind (Drittlander).
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—Spezifisches Programm 5 und Spezifisches Programm 7: ,,JRC

Durch das flnfte und siebte Spezifische Programm wird die Gemeinsame Forschungsstelle
der EU (engl. Joint Research Center, JRC) in ihren nicht-nuklearen (flinftes Spezifisches Pro-
gramm) sowie nuklearen (siebtes Spezifisches Programm) Aktivitaten unterstltzt. Aufgabe
der JRC ist die wissenschaftliche und technische Unterstitzung bei der Planung, Entwick-
lung, Umsetzung und Uberwachung von EU-Politiken. Sie fungiert zudem als Referenzzent-
rum flr Wissenschaft und Technik fir die Europaische Gemeinschaft.

—Spezifisches Programm 6: ,EURATOM”

Im sechsten Spezifischen Programm fordert die EU nukleare Aktivitaten in den vier Berei-
chen Forschung auf dem Gebiet der Fusionsenergie, Entsorgung radioaktiver Abfalle, Kern-
technik und Reaktorsicherheit sowie Strahlenschutz. Gemeinsam mit den nuklearen For-
schungsbereichen der Gemeinsamen Forschungsstelle (siebtes Spezifisches Programm) bil-
den diese das Rahmenprogramm EURATOM.

Die ersten vier Spezifischen Programme bilden inhaltlich und finanziell den Kern des FRP. Die
folgenden Untersuchungen beziehen sich daher hauptsachlich auf diese Programme.
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4 Die Beteiligung der Mitgliedstaaten am 7. Forschungsrahmenprogramm

Datengrundlage zur Beschreibung der Partizipation der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
am 7. Forschungsrahmenprogramm (FRP) der EU bilden die E-Corda-Datenbanken der Europai-
schen Kommission zum Antragsverfahren und den laufenden Projekten im 7. FRP. Die Daten
werden dreimal jahrlich aktualisiert, sie lagen fur diese Studie in der Version 8.0 vom 21.6.2011
mit einem Datenstand vom 15.6.2011 vor.

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Zuerst wird ein Uberblick Uber die Beteiligung der einzelnen
Mitgliedstaaten gegeben. Die Anzahl der Beteiligungen am und die Hohe der eingeworbenen
Zuwendungen aus dem FRP werden sowohl Uber die EU27-MS hinweg als auch aus regionaler
Perspektive betrachtet. Dartber hinaus wird ein Vergleich zu verschiedenen soziokonomischen
ReferenzgroBen gezogen. Die Begutachtung der Antrage erfolgt jeweils flr das gesamte Pro-
jektkonsortium und anhand von drei Kriterien: wissenschaftliche und technologische Exzellenz,
Qualitat und Effizienz der Umsetzung und des Projektmanagements sowie potenzielle Auswir-
kungen durch die Entwicklung, Verbreitung und den Gebrauch der Projektergebnisse. Ein Pro-
jektantrag muss in allen drei Kriterien exzellente Bewertungen erreichen um erfolgreich zu sein.
Die GegenuUberstellung der Beteiligung und der soziookonomischen MaBe erlaubt eine Beurtei-
lung jenseits des Exzellenzkriteriums.

AnschlieBend werden die Erfolge der Mitgliedstaaten hinsichtlich der wichtigsten Spezifischen
Programme des FRP untersucht. Dies schliet eine disaggregierte Betrachtung auf Antragsebene
ein, in der zunachst die Struktur der Anzahl der Antragsteller und die Erfolgsquoten dargestellt
werden. FlUr das Spezifische Programm ,Kooperation” wird eine tiefere Analyse der
Koordinatorenrolle der Teilnehmer durchgefihrt und gezeigt, wie sich dies auf die gesamte Be-
teiligungs- und Zuwendungshdhe eines Landes am FRP auswirkt.

Es folgt eine Betrachtung der Netzwerkbeziehungen im FRP. Uber die Beteiligung der Lander an
Projekten hinaus wird deren Partizipation in den hierliber entstandenen Kooperationsnetzwer-
ken beleuchtet. Neben einer Darstellung der Kooperationsbeziehungen werden auch die Koope-
rationsneigungen der Lander, relativ zu ihrer Beteiligung und den zu erwartenden bilateralen
Kooperationsmustern abgebildet.

Das Kapitel schlieBt mit empirischen Untersuchungen zu den EinflussgroBen der Beteiligungs-
hohe. Es wird gepruft, welche Faktoren des Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationssystems
far den Erfolg einzelner Mitgliedstaaten verantwortlich sind. Ziel ist dabei auch zu prifen, ob
bestimmte Landergruppen, wie EU15 und EU10, voneinander differenziert werden kdénnen.
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4.1 Die Beteiligung am 7. Forschungsrahmenprogramm im Uberblick
4.1.1 Die Makroperspektive — wichtige Kennzahlen der Beteiligung

Im 7. FRP wurden bis Juni 2011 10.616 Einzelvorhaben und Verbundprojekte mit Teilnehmern
aus den EU-Mitgliedstaaten (EU27) gefordert (11.601 gesamt). Bislang nahmen 13.714 Wissen-
schaftler, Universitaten, Forschungseinrichtungen, Unternehmen und andere Institutionen der
Mitgliedstaaten 54.109 Mal teil. Institutionen aus GroBbritannien waren in rund 44,5 % der
Projekte vertreten. Im Durchschnitt waren allerdings mehr deutsche Institutionen an einem Pro-
jekt beteiligt, sodass auf Deutschland etwa 15,6 % und auf das Vereinigte Konigreich ca.
14,5 % aller Projektbeteiligungen entfallen. Mit 87 bzw. 89 Projekten beteiligten sich Malta und
Luxemburg am wenigsten. Ihr Anteil an den gesamten Projekten im 7. FRP liegt bei etwa 0,8 %.

Teilnehmer aus den EU10-MS konnten ca. 9,3 % aller Beteiligungen auf sich vereinen. Dabei
stellen sie mehr als 10 % der ,normalen” Projektpartner, Ubernehmen aber in nur 3,7 % der
Projekte die Rolle des Koordinators (Tabelle 2). Vor dem Hintergrund, dass die durchschnittliche
Zuwendungssumme eines Koordinators etwa dem Dreifachen eines Partners entspricht, erklart
dies einen Teil des vergleichsweise geringen gesamten Zuwendungsanteils von 4,6 %. Aus den
EU10-MS waren am haufigsten polnische (2,1 %) und ungarische (1,5 %) Institutionen beteiligt.

Dartber hinaus erhalten Teilnehmer aus den EU10-MS pro Beteiligung im Durchschnitt nur zirka
45 % des Zuwendungsbetrags, der an Teilnehmer aus den EU15-MS vergeben wird. Als Grinde
dafir kommen zum Beispiel die unterschiedliche Kaufkraft, unterschiedliche Arbeitnehmerent-
gelte und die Beteiligung der EU10-Institutionen an Projekten mit einer durchschnittlich hheren
Anzahl an Projektpartnern (siehe Kapitel 4.2.1.4) in Frage. Leider enthalt die E-Corda-Datenbank
keine Informationen zum Arbeitsaufwand der einzelnen Projektpartner. Flir eine genauere Ana-
lyse waren Angaben zur Anzahl der beantragten Personenmonate sowie zum Verhaltnis von
Sach- und Personalkosten notwendig. Unter der Annahme, dass Teilnehmer aus den EU10-MS
ahnlich umfangreiche Arbeitspakete Ubernehmen wie Teilnehmer aus den EU15-MS, spiegeln
sich in der Hohe der beantragten Mittel geringere Kostensatze der EU10-Institutionen wider.

Das 7. FRP gliedert sich in verschiedene Spezifische Programme (SP) (Kapitel 2), in denen For-
dermittel im Wettbewerb ausgeschrieben werden. Die Verteilung tber die Spezifischen Pro-
gramme hinweg (Abbildung 13) zeigt, dass Teilnehmer aus den EU10-MS im Vergleich zu den
EU15-MS weniger am Spezifischen Programm ,Kooperation” (SP1) und daflr starker am Spezi-
fischen Programm , Kapazitaten” (SP4) beteiligt sind. Im SP1 werden Projekte zu verschiedenen
gesellschaftlichen und technologischen Themenbereichen gefordert. Innerhalb von SP4 werden
neben dem Aufbau von Forschungskapazitaten (Forschungsinfrastruktur, Wissensregionen) ins-
besondere Querschnittsthemen (Wissenschaft in der Gesellschaft, Koharente Entwicklung der
Forschungspolitiken) und spezielle Gruppen (KMU, Zusammenarbeit mit Drittstaaten) gefordert.
Die hohere Beteiligung von EU10-Institutionen in SP4 deutet darauf hin, dass insbesondere der
Auf- und Ausbau von Forschungsinfrastruktur fir die EU10-MS weiterhin von groBerer Bedeu-
tung ist.
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Abbildung 13: Struktur der Beteiligung nach Spezifischen Programmen und thematischen Berei-
chen im 7. FRP im Vergleich der EU10 und EU15, in %

B SP1_Gesundheit
® SP1_Biodkonomie
# SP1_Informations- und Kommunikationstechnologien
# SP1_Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Materialien und neue Produktionstechnologien
ESP1_Energie 1 3\0\,1,0
HSP1_Umwelt
#SP1_Verkehr
# SP1_Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften
SP1_Weltraum
SP1_Sicherheit
SP1_Allg.Aktivitaten
m SP2_Europaischer Forschungsrat
SP3_Marie-Curie-MaBnahmen 14
m SP4_Infrastruktur
& SP4_Kleine und Mittlere Unternehmen
W SP4_Wissensorientierte Regionen
B SP4_Forschungspotenziale
m SP4_Wissenschaft in der Gesellschaft
m SP4_Koharente Entwicklung von Forschungspolitiken
SP4_Internationale Zusammenarbeit
m SP5_Fusionsforschung
m SP5_Kernspaltung und Strahlenschutz

13
2
2

Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen.

Dies spiegelt sich auch in der Rangliste der EU-Institutionen mit den haufigsten Projektbeteili-
gungen wider. Kaum eine Einrichtung der EU10-MS ist unter den Top 50 der jeweiligen The-
menbereiche des Spezifischen Programms ,, Kooperation” (Tabelle 4). Im Spezifischen Programm
.Kapazitaten” sind dagegen die Universitat Ljubljana (Slowenien), das Institut fir bioorganische
Chemie Poznan (Polen) und die Universitat Tartu (Estland) unter den Top 50 (Tabelle 3). Auch im
Spezifischen Programm , Euratom” sind einige EU10-Institutionen unter den Top 50. Fur beide
Programme gilt, dass die Anzahl der Projektbeteiligungen im Vergleich zum Spezifischen Pro-
gramm , Kooperation” wesentlich geringer sein muss, um einen der vorderen Range zu errei-
chen. Uber alle Spezifischen Programme des FRP hinweg schafft es lediglich die slowenische
Universitat Ljubljana in die Top 100 der EU27-Teilnehmer.

Es bleibt anzumerken, dass insbesondere die vorderen Platze der Ranglisten der beteiligten Insti-
tutionen in der Regel von den groBen Wissenschaftsorganisationen eingenommen werden, de-
ren Institute nicht rechtlich selbstandig sind (z. B. CNRS aus Frankreich oder Fraunhofer-
Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft aus Deutschland). Die Beteiligungen der an verschie-
denen Standorten angesiedelten Institute, die zu unterschiedlichen Themenbereichen forschen,
werden zentral am Hauptsitz der Einrichtung erfasst. Diese Hauptsitz- oder Headquarterproble-
matik fuhrt dazu, dass in den Ranglisten unterschiedliche GroBenordnungen von Einrichtungen
verglichen werden. Diese Tatsache schrankt die Aussagekraft in Bezug auf die Wissenschaftsor-
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ganisationen ein, ist jedoch weniger relevant flr Universitaten®? und Unternehmen, deren Nie-
derlassungen in der Regel einen eigenen Rechtsstatus haben.

22 Bei einigen Universitaten sind die medizinischen Einrichtungen rechtlich selbstandig und werden als
separate Teilnehmer gezahlt.
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Dieses Bild bestatigt sich auch beim Blick auf die regionale Verteilung der Zuwendungen. Nur drei
Regionen der EU10-MS — Budapest, Warschau und Prag — liegen innerhalb der Top 50 Regionen
der EU27. Auffallig ist, dass es sich in der Liste meist um Regionen mit relativ_hohem Pro-Kopf-
Einkommen handelt (Tabelle 5).22 Betrachtet man statt der Hohe der Zuwendungen die Anzahl der
Projektbeteiligungen, so rlcken die drei genannten EU10-Regionen in der Rangliste ca. 25 Positio-
nen nach vorn. Auch hier tragt wieder die Einberechnung der unterschiedlichen Arbeitskosten und
der Preisniveauunterschiede zur Erklarung des Umstandes bei.

Im Vergleich zu den EU15-MS sind unter den Teilnehmern aus den EU10-MS im Verhaltnis weniger
Hochschulen und Unternehmen und deutlich mehr 6ffentliche Einrichtungen. Auch der KMU-
Anteil** an den Beteiligungen und Zuwendungen ist deutlich hoher in den EU10-MS. Die meisten
GroBunternehmen der EU27 haben ihren Sitz in den EU15-MS, sie beteiligen sich zudem im Durch-
schnitt sehr viel haufiger an Projekten als die wenigen GroBunternehmen in den EU10-MS. Da
GroBunternehmen gemal3 den Beteiligungsregeln zum 7. FRP jedoch niedrigere Forderquoten
(75 %) haben als andere Einrichtungstypen (100 %), inklusive KMU, liegen die Zuwendungsanteile
der EU15-Unternehmen deutlich unter inrem Anteil an den Beteiligungen. Besonders hohe Unter-
nehmensanteile an den Beteiligungen haben die EU10-MS in den Bereichen IKT; Nanowissenschaf-
ten, Nanotechnologien, Materialien und neue Produktionstechnologien; Energie; Verkehr; Sicher-
heit sowie KMU (Anhang Tabelle 118 bis Tabelle 139). Hochschulen sind in den EU10-MS in gerin-
gerem MaBe an den Zuwendungen beteiligt als in den EU15-MS. Abweichungen vom Durchschnitt
bieten hierbei Litauen und Lettland mit besonders hoher sowie Rumanien und Slowenien mit be-
sonders geringer Hochschulbeteiligung. In allen vier Landern machen zudem o6ffentliche Einrichtun-
gen einen vergleichsweise hohen Anteil aus.

2 So weisen groBe Institutionen haufig eine zentrale Antragsstelle auf, die mit den gleichen Kontaktpersonen
in der Datenbank aufgefiihrt sind, auch wenn es sich um verschiedene regional verteilte Unterinstitutionen
handelt. Leider kdnnen diese Headquarter-Probleme nicht umfassend bereinigt werden.

24 Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU) sind definiert als Einrichtungen, die weniger als 250 Personen
beschaftigen und die entweder einen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR erzielen oder deren Jahresbi-
lanzsumme sich auf hoéchstens 43 Mio. EUR belauft (2003/361/EG vom 25.03.2003). Nicht nur Unternehmen,
sondern auch Forschungseinrichtungen und z. T. Universitaten kénnen im Rahmenprogramm den KMU-
Status haben.
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4.1.2 Soziookonomische Einordnung des Beteiligungserfolg im 7. FRP

Der Beteiligungserfolg eines Landes im Forschungsrahmenprogramm ist abhangig von verschie-
denen soziodkonomischen Faktoren, die den strukturellen Hintergrund der Teilnehmer am FRP
bilden und als , Potenzial” zusammengefasst werden konnen. Lasst man die soziookonomische
Struktur eines Landes auBer Acht und zahlt allein die absolute Anzahl an Projektbeteiligungen
und erhaltenen monetaren Zuwendungen, so ergibt sich eine Rangfolge, die von den Landern der
EU15 angeflhrt wird und in der die EU10 fast ausnahmslos die hinteren Platze belegen
(Abbildung 14).

Abbildung 14: Beteiligungen und Zuwendungen im 7. FRP im Vergleich der EU27
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Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen.

Wie lasst sich diese Verteilung bewerten? Das FRP ist vorrangig ein Programm zur Forderung und
Vernetzung vorhandener Exzellenz in Forschung und Entwicklung innerhalb der EU27. Projektvor-
schlage werden auf Basis von peer reviews evaluiert (Kapitel 2). Das heil3t, Projektantrage werden
von unabhangigen Experten begutachtet, hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Qualitat bewertet
und hauptsachlich auf Basis dieser Einschatzung zur Férderung ausgewahlt. Die Begutachtung der
Projektvorschlage erfolgt jeweils flr das ganze Projekt und anhand von drei Kriterien: wissen-
schaftliche und technologische Exzellenz, Qualitat und Effizienz der Umsetzung und des Projekt-
managements sowie potenzielle Auswirkungen durch die Entwicklung, Verbreitung und den Ge-
brauch der Projektergebnisse. Ein Projektantrag muss in allen drei Kriterien exzellente Bewertun-
gen erreichen um erfolgreich zu sein. Dabei kann nur bei Antragen fir Einzelstipendien in den
Spezifischen Programmen ,Ideen” (ERC) und ,Menschen” (Marie-Curie-MaBnahmen) ein direkter
Bezug zum Herkunftsland hergestellt werden — und auch hier aufgrund der Datenlage nur fir die
Partei der gastgebenden Einrichtung und nicht zwangslaufig fur den Stipendiaten, da dieser auch
aus einem anderen Land stammen kann. Mehr noch als bei den Einzelstipendien sind die Projekt-
antrage fur Verbundprojekte ein ,, Gemeinschaftsprodukt” der internationalen Konsortien zu dem
die Partner aus den verschiedenen Landern jeweils ihren Anteil beisteuern.

Wissenschaftliche Exzellenz kann daher nur ein Teilkriterium bei der Bewertung der Beteiligung
einzelner Lander sein. Die GroBenordnung der Beteiligung ist ebenso abhangig von bestimmten
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soziookonomischen Merkmalen, der Einbindung der Wissenschaftslandschaft in nationale und
internationale Netzwerke und nicht zuletzt der forschungspolitischen Rahmenbedingungen, die
zusammen die Basis fur eine erfolgreiche Beteiligung am FRP schaffen.

4.1.2.1 FRP-Beteiligung vor dem Hintergrund personeller und finanzieller Kapazitaten einzelner
Mitgliedstaaten

Unterschiedliche Kapazitaten der Lander lassen eine unterschiedlich hohe Beteiligung am FRP er-
warten. Schon die GroBe eines Landes spielt hier eine entscheidende Rolle: GroBe Lander haben
tendenziell mehr Ressourcen und kénnen damit auch mehr Themenfelder exzellent bearbeiten als
kleinere. Daher ist die Verteilung der Beteiligungen und Zuwendungen am FRP vor dem Hinter-
grund der Kapazitaten der Lander zu beurteilen (Tabelle 7 und Tabelle 8). Die wichtigste Kapazitat
eines Landes zur Beteiligung am FRP sind die zur Verfligung stehenden Forscher und Entwickler.

Tabelle 7: Struktur der Beteiligungen im Vergleich der EU27 - eine Einordnung anhand soziodko-
nomischer Kennzahlen

Anteil an den Beteiligungen in Relation zum Anteil an ..., in %*
Beteiligungen,
Anteil an FUE- Personal EU- Europ. Patent- |Wissenschaftli-
EU27 gesamt, Beyélkerung, (VZA) . BIP, Finanzierung AGERD, anmeldungen |che Publikatio-
in % Mittel 2007- | . o50 | Mittel 2007- | U8 RS0 T) | Mittel 2007- | (EPO), nen,
2010 5009 2010 5009 2009 Mittel 2007- | Mittel 2007-
2010 2010
AT| 2,9 75 28| 28 33 -6 23 29
BE 4,7 119 96| 68| 52 68 62 49
BG 0,7 -51 5 164 147 966} 3167 82
C 0,4 155 723 194 170 1195 481 NA|
C 1,3 -36 -35 17 1 52 575 -16
DH 15,6} -5 -26 -22 -20 -44 -62 -10
DK 2,3 104 2| 20 5 -18 -9 4
Ef 0,5 87 139 308 404 513 1487 133
EL 3,4 51 136 79 35 496 2341 62
EY 8.5 -7 -2 -3 -13 40 308 5
F 2,5 131 8 68 47 -13 -9 38|
FR 11,4 -12 -32] -27 -37 -34 -19 -3
HU| 1,5 -25 34] 86| 77 244 809 41
IE} 1,5 72 90 10 5 37 102 -5
ll 10,3 -14 11 -18 -27 28 58 2
LT| 0,4 -40 -21 71 45 298 2341 22
LY 0,2 80 -6 -45 -37 -32 -65 130
L 0,3 -32 24 87 57 519 452 258
MT] 0,2 117 389 273 243 1209 206 NA|
N 6,5 97| 75 37| 72 46 -39 11
PL 2,1 -72 -30 -23 -28 147 731 -37
PTl 1,9 -1 4 36 28| 82 1308 21
RO 1,0 -76 -12 1 -7 265 4064 -1
SH 4,1 118 32 51 70 -17 -18 11
S| 0,8 108 82 189 150 237 335 57
SK] 0,5 -54 -21 -1 -8 313 1239 0
UK 14,5 17 5 -1 55 4 83 -26
EU15| 90,1 14 0 -3 -2 -7 -9 42)
EU10] 9,3 -54| -8 27 18| 197 828 2]

* Der Anteil an den Beteiligungen ist um ...

Landes an ...
Quellen: Eurostat, Wipo, E-Corda. Eigene Berechnungen.

Prozent hoher (positives Vorzeichen)/kleiner (negatives Vorzeichen) als der Anteil des
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Zusatzlich konnen die gesamtwirtschaftlichen finanziellen Ressourcen als MaBstab herangezogen
werden. Diese MafBzahlen zur Bestimmung der in einem Land vorhanden Kapazitaten werden im
Folgenden den Eckdaten zur FRP-Beteiligung gegenubergestellt.

Tabelle 8: Struktur der Zuwendungen im Vergleich der EU27 - eine Einordnung anhand soziodko-
nomischer Kennzahlen

Zuwendun- Anteil an den Zuwendungen in Relation zum Anteil an ..., in %*
gen,
: Europ. Patent- |Wissenschaftli-
Anteil an Bevolkerung, FUE-Personal BIP, . EU' GERD, aanIdungen che Publikatio-
EU27 gesamt,| ittel 2007- v (V|Z§()),O7 Mittel 2007- Fh';.a”zl'%‘&g' Mittel 2007- (EPO), nen,
in % 2010 '“29009 - 2010 '“29009 - 2009 Mittel 2007- | Mittel 2007-
2010 2010

AT 2,9 75 28 29 34 -6 23 29

BE] 4,3 99 78 53 38 53] 47 36

BG 0,3 -82 -61 -1 -8 298 1119 -32

C 0,2 43 362 65 52 626 226 NA]

C/ 0,7 -65 -64 -35 -39 -16 271 -54

DH 18,3] 11 -13 -9 -6 -34 -55 6

DK] 2,5 128] 14 34 17 -8 2 16|

EH 0,3 -4 23 109 158 214 712 19

EL] 2,8 26 96 49 12 395 1929 34

ES 7,3 -20 -15) -16 -25 21 252 -9

Fi 2,6 142 13 75 54 -9 -5 44

FRS 13,6 5 -19 -13 -25 -22 -3 16

HU 0,8 -60 -28 -1 -6 83 385 -25)

|5} 1,5 70 87 8 4 35 99 -6

IT| 9,2 -23 -1 -27 -35 15 41 -8

LT] 0,2 -78 -70 -36 -46 49 813 -54

LY 0,1 11 -4 -66 -61 -58 -79 43

L 0,1 -81 -65 -47 -55 75 56 1

MT] 0,0 -41 34 2 -6 259 -16 NA]

N 7,6 130 104 60 100 71 -28 29

Pl 1,2 -84 -60 -56 -59 40 372 -64

P 1,3 -41 -31 -9 -15 22| 838 -19

RO 0,4 -90 -64 -58 -62 50) 1611 -59

SH 4,6 146 48] 70 91 -6 -7 24

S| 0,4 5 -8 47 26 70 120 -21

SK] 0,2 -82 -69 -61 -63 64 433 -60

UK] 16,6 34 20 14 77 19 110 -15)

EU15) 95,1 20 6 3 4 -2 -4 50)

EU10 4,6 -78 -55 -38 -42| 44 356| -50)
* Der Anteil an den Zuwendungen ist um ... Prozent hoher (positives Vorzeichen)/ kleiner (negatives Vorzeichen) als der Anteil des

Landes an ...

Quellen: Eurostat, Wipo, E-Corda. Eigene Berechnungen.

Finf der EU10-MS — Estland, Slowenien, Ungarn, Lettland und Bulgarien — partizipieren mit einem
hoheren Anteil am FRP als dies ihre FuE-Kapazitaten erwarten lassen. Im Durchschnitt weisen die
EU10-MS 20 Beteiligungen pro 1.000 Fuk-Personal auf (Abbildung 15) und liegen damit nur leicht
unter dem EU15-Durchschnitt von 22 Beteiligungen. Wichtig fur die Einschatzung dieses Sachver-
haltes ist der Umstand, dass die EU10-MS beziglich des Umfangs ihrer Kapazitaten Nachholbe-
darf gegenlber den EU15-MS aufweisen. Im Durchschnitt haben die EU10-MS 245 Forscher und
Entwickler pro 100.000 Einwohner. Im Vergleich dazu verfligen die EU15-MS mit durchschnittlich
560 Forschern und Entwicklern Uber etwa die doppelte Kapazitat. Eine Steigerung der geringeren
FuE-Kapazitaten wirde, gegeben eine konstante Antragsstruktur und Erfolgsquoten, eine wesent-
lich hohere Beteiligung der EU10-MS am FRP erwarten lassen.

Werden die Zuwendungen in Relation zum FuE-Personal gesetzt (Abbildung 15), ergibt sich fur
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die EU10 — insbesondere fur Estland, Slowenien und Ungarn — ein positives Bild. Estland liegt mit
ca. € 12.600 je FuE-Personal deutlich Gber den durchschnittlichen Zuwendungen pro Fuk-Personal
in den EU15-MS (€ 7.100), ebenso Slowenien und Ungarn mit ca. € 8.000.

Abbildung 15: Beteiligungen und Zuwendungen im 7. FRP in Relation zum FuE-Personal nach
EU27 Mitgliedstaaten

35000 200
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BE: Belgien, BG: Bulgarien, DK: Danemark, DE: Deutschland, EE: Estland, FI: Finnland, FR: Frankreich, EL: Griechenland,
IE: Irland, IT: Italien, LV: Lettland, LT: Litauen, LU: Luxemburg, MT: Malta, NL: Niederlande, AT: Osterreich, PL: Polen, PT:
Portugal, RO: Rumanien, SE: Schweden, SI: Slowenien, SK: Slowakei, ES: Spanien, CZ: Tschechische Republik, HU: Un-
garn, UK: Vereinigtes Konigreich, CY: Zypern.

Quellen: E-Corda; Eurostat; eigene Berechnungen.

Angesichts der extrem unterschiedlichen GroBenordnungen des Bestands an FuE-Personal inner-
halb der EU (Deutschland: 519.000; Estland: 5.171. Eurostat: Mittelwert 2007-2009) und der
Budgetgrenzen des FRP ist allerdings eine noch hdhere Positionierung groBer Mitgliedstaaten mit
einer hohen Kapazitat an FuE-Personal nicht zu erwarten.?> Demgegentber konnen die Lander
der EU10, mit vergleichsweise geringer Anzahl an Beschaftigten in FuE, zum Teil bereits durch
eine geringflgige Steigerung ihrer Beteiligung am FRP relativ schnell eine signifikante Steigerung
der Ausschopfung ihrer Kapazitaten erlangen. Ausnahmen bilden hierbei Polen und die Tschechi-
sche Republik, welche mit rund 75.000 bzw. 50.000 FuE-Beschaftigten bereits ein vergleichsweise
hohes Potenzial in diesem Bereich aufweisen.

Es ist davon auszugehen, dass die finanziellen Ressourcen der Mitgliedstaaten Einfluss auf deren
Beteiligungshohe haben. Je hoher das Bruttoinlandsprodukt (BIP) und die FuE-Ausgaben im In-
land, desto groBer die Kapazitaten fir eine Beteiligung am FRP. Bezogen auf das Bruttoinlands-
produkt (BIP), schaffen es acht der zehn Lander — Estland, Slowenien, Bulgarien, Lettland, Ungarn,
Litauen, Tschechische Republik und Rumanien — eine hdhere Beteiligung am FRP zu erzielen, als
dies ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Vergleich zu den EU15-MS erwarten lasst. Insge-
samt sind die EU10-MS um etwa 30 % mehr an FRP-Projekten beteiligt als am europaischen BIP.

Estland erzielt innerhalb der EU27 mit ca. 18 Beteiligungen pro € 1 Mrd. BIP die hochste Aus-
schopfung seiner Kapazitaten (Abbildung 16). Slowenien positioniert sich mit 13 Beteiligungen

s Bundesministerium fdr Bildung und Forschung (Hg.) (2009).
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ebenso deutlich Uber dem EU15-Durchschnitt. Auch Uber alle EU10-MS ist eine, im Vergleich zu
den EU15-MS, relativ hohe Beteiligung pro € 1 Mrd. BIP zu beobachten. Die EU10-MS liegen mit
durchschnittlich 5,6 Beteiligungen deutlich Gber dem EU15-Durchschnitt von 4,3.

Der Anteil der EUT0-MS an den nominalen Zuwendungen ist um ca. 40 % niedriger als ihr Anteil
am BIP bzw. ihr Beitrag zum EU-Haushalt.

Abbildung 16: Beteiligungen und Zuwendungen im 7. FRP in Relation zum BIP nach EU27 Mit-
gliedstaaten
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Quellen: E-Corda; Eurostat; eigene Berechnungen.

Werden die wirtschaftlichen Ressourcen auf die gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung (GERD) eingegrenzt, weisen sogar alle EU10-MS eine hohere Partizipation am
FRP auf, als dies aufgrund der jeweiligen nationalen FuE-Ausgaben zu erwarten ware (Abbildung
17). Insgesamt haben die EU10-MS einen um etwa 200 % hoheren Anteil an den FRP-
Beteiligungen als an den EU-weiten FuE-Ausgaben. Der Anteil der EU10-MS an den nominalen
Zuwendungen ist um ca. 50 % hoher als ihr Anteil an den europaischen Ausgaben flr Forschung
und Entwicklung (Tabelle 8).
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Abbildung 17: Beteiligungen und Zuwendungen im 7. FRP in Relation zu den GERD nach EU27
Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda; Eurostat; eigene Berechnungen.

Als weitere Kapazitatsindikatoren kénnen auch MaBe zu den Fachpublikationen und Ertragen des
Wissenschafts- und Innovationssystems herangezogen werden. Die Anteile an europaischen Pa-
tentanmeldungen und die Anteile an den europaischen wissenschaftlichen Publikationen bilden
hier die Referenz (Tabelle 7). Gemessen an ihrem Beitrag zu den europaischen Patentanmeldun-
gen weisen alle EU10-MS eine Uberproportionale Beteiligung am FRP auf. Auch werben die EU10-
MS weitaus mehr Zuwendungen aus dem FRP ein, als dies die EPO-Patentanmeldungen erwarten
lassen. Letztlich ist dies allerdings als Hinweis darauf zu werten, dass die EU10-MS weitaus weni-
ger in Patentaktivitaten investieren als die EU15-MS. Wird die FRP-Beteiligung mit dem Anteil an
wissenschaftlichen Veroffentlichungen in Europa verglichen, verzeichnen die EU10-MS ein leichtes
Plus von 2 %. Hier weisen vor allem Estland und Litauen, aber auch Rumanien, Ungarn, Sloweni-
en und Lettland, eine hohere Beteiligung auf, als ihr Anteil an den wissenschaftlichen Publikatio-
nen betragt.

In Abgrenzung zu den personellen und finanziellen Kapazitaten der Lander kann die Beteiligung
am FRP auch vor dem Hintergrund der vorhanden Potenziale hinsichtlich ihrer Humanressourcen
bewertet werden. Bezogen auf ihren Bevolkerungsanteil weisen die EU10-MS eine um 54 % ge-
ringere FRP-Beteiligung auf (Tabelle 7). Die Mobilisierung dieses Potenzials in FuE-Kapazitaten ist
eine der wichtigsten Quellen flr die Verbesserung der FRP-Beteiligung, zumal die Beteiligung ge-
messen an den eingesetzten Kapazitaten Uberdurchschnittlich gut ist. Slowenien und Estland bei-
spielsweise gelingt eine Nutzung der vorhandenen Potenziale relativ gut. Beide Lander positionie-
ren sich damit im vorderen Drittel der EU27 (Platze 6 und 9). Bezogen auf die Zuwendungen liegt
der Anteil der EU10-MS um etwa 80 % unter dem jeweiligen Anteil an den Humanressourcen
(Tabelle 8). Hier sei darauf hingewiesen, dass es sich um die nominale Hohe der Zuweisungen
handelt. Bereinigt man diese um durchschnittliche Arbeitnehmerentgelte oder Kaufkraftstandards
ergibt sich fir die einzelnen Lander ein sehr unterschiedliches Bild.
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Exkurs zur FRP-Beteiligung der deutschen Bundeslander

Die Frage der Bewertung der Beteiligung vor dem Hintergrund unterschiedlicher regionaler Aus-
gangsbedingungen ist aus deutscher Sicht von besonderem Interesse. Auch in der vermeintlich
forschungsstarken und im Europaischen Forschungsraum erfolgreichen Bundesrepublik Deutsch-
land existieren ausgepragte regionale Unterschiede bezlglich der Forschungs- und Innovations-
leistungen. Die Situation im foderalen Bundesgebiet ist der gesamteuropaischen Konstellation in
vielen Punkten ahnlich. So sind die Alten Bundeslander seit Beginn der Integration Teil des Euro-
paischen Forschungsraums wahrend die finf Neuen Bundeslander (Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thidringen), vom postsozialistischen Transformations-
prozess gepragt, diesem Integrationsraum erst spater beigetreten sind.

Die strukturellen Unterschiede sind teilweise durchaus vergleichbar mit denen auf EU-Ebene. Ahn-
lich den EU10-MS weisen die funf Neuen Lander einen wesentlich groBeren Anteil staatlich finan-
zierter Forschung, Entwicklung und Innovation (FukEul) auf. Beim genaueren Blick auf die inner-
deutsche Verteilung der FRP-Beteiligung zeigen die Neuen Lander eine geringere Beteiligung als
die Alten Lander (Tabelle 9). Allerdings stellen auch die Neuen Landern keine homogene Gruppe
dar. Manchen gelingt es besser als anderen, Synergien ihrer Forschungs- und Innovationspolitik
fur eine Beteiligung am FRP nutzbar zu machen. Auch insgesamt relativiert sich eine Beurteilung
des Partizipationserfolgs einzelner Lander bei einem genaueren Blick auf die strukturellen Unter-
schiede im Hinblick auf personelle und finanzielle Kapazitaten (Tabelle 10).

Tabelle 9: Beteiligungen und Zuwendungen im 7. FRP im deutschen Bundesléndervergleich

gesamt Koordinator* durchschnittliche Zuwendung je
Partner* Beteiligung, in tausend EUR
Beteili- | Zuwendungen, | Beteili- | Zuwendungen, | Beteili- | Zuwendungen, Koordina- .
gungen | intausend EUR | gungen | intausend EUR | gungen | in tausend EUR gesamt tor* Partner

BW 1758 714964 203 154371 1331 448752 407 760 337

NW 1499 537314 151 106389 1172 327119 358 705 279

BY 1379 567804 98 96080 1072 339963 412 980 317

BE 749 274986 58 34192 579 177700 367 590 307

NI 622 241729 49 60824 494 141505 389 1241 286

HE 458 158159 32 24032 361 96094 345 751 266

SN 425 165255 33 25450 320 103956 389 771 325

HH 266 106278 24 31544 210 59920 400 1314 285

RP 261 101959 21 18895 203 63484 391 900 313

HB 235 86682 34 22454 176 46074 369 660 262

BB 175 57946 14 10131 127 33123 331 724 261

TH 161 52464 13 8398 114 34819 326 646 305

SH 158 52523 12 8000 123 37566 332 667 305

SL 105 39161 12 8728 82 26505 373 727 323

ST 99 27426 5 2855 85 23154 277 571 272

MV 76 20291 5 4404 61 13699 267 881 225

DE 8426 3204943 764 616746 6510 1973432 380 807 303
Alte Bun-
deslander

(ohne Berlin) 6741 2606574 636 531317 5224 1586981 387 835 304
Neue Bun-
deslander

(ohne Berlin) 936 323383 70 51237 707 208752 345 732 295

* ohne ERC und Marie-Curie-MaBnahmen. BB: Brandenburg, BE: Berlin, BW: Baden-Wirttemberg, BY: Bayern, HB:
Bremen, HE: Hessen, HH: Hamburg, MV: Mecklenburg-Vorpommern, NI: Niedersachsen, NRW: Nordrheinwestfalen, RP:
Rheinland-Pfalz, SN: Sachsen, SH: Schleswig-Holstein, SL: Saarland, ST: Sachsen-Anhalt, TH: Thiringen.

Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.
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Tabelle 10: Struktur der FRP-Beteiligungen im Vergleich der deutschen Bundeslénder - eine Ei-
nordnung anhand sozio6konomischer Kennzahlen, Range

Entwicklongapereanal, | BIP (Mo, EUR) | GERD (Mio. EUR) | Bevstkerung, [ MBSSe ETE | e
wmeklongspersondl [ mittel 2007-2010 | Mittel 2007-2009 | Mmittel 2007-2010 [ #PCAIN O | peteiligungen
BW 13 3 14 3 13 1
NRW 7 11 10 8 12 2
BY 5 8 5 5 14 3
NI 10 10 13 9 10 5
HE 16 E 16 10 5 6
SN 8 4 7 7 3 7
AH 5 9 9 4 7 8
RP 12 12 12 13 16 9
HB i 1 i i 1 10
BB 2 7 3 12 8 1
s 9 6 6 K 9 12
SH 6 13 5 14 11 13
S 2 5 2 6 6 14
ST 1 16 8 16 4 15
MV 1 1 11 15 5 16

BB: Brandenburg, BE: Berlin, BW: Baden-W(rttemberg, BY: Bayern, HB: Bremen, HE: Hessen, HH: Hamburg, MV: Meck-
lenburg-Vorpommern, NI: Niedersachsen, NRW: Nordrheinwestfalen, RP: Rheinland-Pfalz, SN: Sachsen, SH: Schleswig-
Holstein, SL: Saarland, ST: Sachsen-Anhalt, TH: Thiringen.

Quellen: Eurostat, Wipo, E-Corda. Eigene Berechnungen.

4.1.2.2 FRP-Beteiligung vor dem Hintergrund unterschiedlicher Preisniveaus in den einzelnen Mit-
gliedstaaten

Eine sinnvolle monetare Betrachtung der FRP-Beteiligung kann nur unter Bertcksichtigung der
unterschiedlichen Preisniveaus in Europa erfolgen. Die Hohe der eingeworbenen Zuwendungen ist
— bei gleicher Personalausstattung und abgesehen von den unterschiedlichen Kapazitaten der
Lander — auch auf Unterschiede in den Lohnen und Gehaltern sowie auf Kaufkraftunterschiede
zurUckzufUhren. Ein weiteres Problem bei einer nominalen Betrachtung besteht darin, dass die
Hohe des realen Aufwands einzelner Projektteilnehmer nicht bekannt ist. Dementsprechend ist
eine Beurteilung der Beteiligung anhand der Héhe der nominalen Zuwendungen nicht sinnvoll
und die Anzahl der Beteiligungen stellt vor diesem Hintergrund und aufgrund der Zielsetzung des
FRP — die Umsetzung exzellenter europaischer Forschungsprojekte sowie die Forderung transna-
tionaler Kooperation — das bessere Mal3 zur Bewertung der Partizipation am FRP gegenUber einer
rein nominalen Betrachtung der Zuwendungen dar.

Die durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelte der EU-Lander konnen als Indikator fir die durch-
schnittlichen nationalen Lohnkosten fir FuE-Personal bzw. als Indikator fir Lohnkostenunter-
schiede innerhalb der EU27 in diesem Beschaftigungsfeld herangezogen und ins Verhaltnis zu den
nominalen Zuwendungen gesetzt werden. Da die Arbeitnehmerentgelte innerhalb der EU10-MS
signifikant unter den durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelten der EU15-MS liegen, ist davon
auszugehen, dass auch die Lohne fir FUE-Personal in den EU10-MS im Schnitt niedriger sind als in
den Landern der EU15-MS. Die EU10-MS beantragen daher bei vergleichbaren Arbeitsumfangen
und vergleichbarer Personal-Sachkosten-Relationen nominal geringere Zuwendungen fur ihre
Beteiligung an FRP-Projekten. Unterschiede in den Zuwendungen beruhen demnach auch auf
unterschiedlichen Lohnniveaus und liegen weniger in den Mechanismen des FRP als in soziodko-
nomischen Zusammenhangen begrindet. Dividiert man die absolute Hohe der Zuwendungen (in
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Euro) durch das durchschnittliche Arbeitnehmerentgelt eines Landes, so kann man das Ergebnis
als durch Mittel des FRP finanzierte Forscher interpretieren.?® Dies gilt zumindest, wenn man die
Anteile interpretiert und man fir alle Lander eine vergleichbare Personal-Sachkosten-Relation un-
terstellt.?’

GegenUber einer Betrachtung der nominalen GroBen, gemaR der die EU10-MS lediglich einen
Zuwendungsanteil von 4,6 % einwerben, steigt dieser Anteil auf 15,5 %, wenn die Zuwendun-
gen in Relation zu den Arbeitnehmerentgelten gesetzt werden (Tabelle 11). Dieses Ergebnis deu-
tete sich auch schon in den unterschiedlichen Anteilen der EU10-MS an Zuwendungen und Betei-
ligungen an. So halbiert sich die um 50 % geringere Beteiligung nach MaBstab des Bevolkerungs-
anteils, wenn die Lohnunterschiede bertcksichtigt werden. Und es werben real, bezogen auf die
Bevolkerung, vier (Estland, Slowenien, Bulgarien und Ungarn) bzw., bezogen auf das vorhandene
FuE-Personal, acht (Bulgarien, Estland, Ungarn, Rumanien, Polen, Slowenien, Litauen und Lett-
land) Staaten der EU10 anteilig mehr Mittel aus dem FRP ein.

Werden die Zuwendungen mit Kaufkraftstandards gewichtet, ergibt sich eine um 3 %-Punkte
hohere Beteiligung der EU10-MS an den Zuwendungen (Tabelle 11). Bei den KKS handelt es sich
um eine fiktive Wahrung, 1 KKS entspricht dabei der durchschnittlichen Kaufkraft eines Euro in
der Europaischen Union. Durch die Umrechnung in KKS werden Kaufkraftunterschiede zwischen
den europaischen Landern ausgeglichen. In den EU10-MS kénnen nach dieser MaBgabe Waren
und Dienstleistungen im Schnitt zu einem geringeren Preis erworben werden als in den EU15.
Auch dies wirkt sich letztlich auf Projektkalkulationen und damit die Zuwendungen aus und sollte
als eine Ursache der unterschiedlichen Finanzierungsstrome nicht auBBer Acht gelassen werden.

Leider enthalten die E-Corda-Datenbanken keine Informationen zum eingesetzten Personalauf-
wand (in Personenmonaten) oder der Aufteilung der Mittel auf Sach- und Personalkosten, was
eine genauere Analyse der Zuwendungssummen einzelner Lander ermdglichen wurde.

Dieses fragmentierte Bild zeigt, dass eine Beurteilung der Partizipation einzelner Mitgliedstaaten
am FRP eine vielschichtige Herausforderung darstellt. Die Bewertung der Teilnahme am FRP kann
daher auch nicht mit Hilfe nur eines einzelnen Indikators durchgefiihrt werden. Die aggregierten
nominalen Zuwendungen sind kein geeignetes Maf, um die Partizipation am FRP adaquat darzu-
stellen. Es sprechen die unterschiedlichen Kapazitaten und unterschiedliche Preisniveaus der Mit-
gliedstaaten dagegen.

Neben den hier genannten soziobkonomischen Grinden existieren auch Grinde, die in der indi-
viduellen Qualitat und der Spezialisierung der Institutionen begrtindet liegen und erst in Summe
zum Gesamtbild der Beteiligung eines Landes am FRP beitragen. Dies sind die thematische
Schwerpunktsetzung und die Rollenibernahme innerhalb von Projekten.

26 Zumindest lieBe sich die Struktur interpretieren, wenn man Uber alle Lander in etwa den gleichen Sach-
kostenanteil bei den Zuwendungen unterstellt.
27 Genauer musste man das Ergebnis auf die Zuwendungsstruktur in einzelnen Themenbereichen beziehen.
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Tabelle 11: Struktur der Zuwendungen im 7. FRP nominal, in EUR Arbeitnehmerentgelt und in
Kaufkraftstandards im Vergleich der EU27 - eine Einordnung liber sozio6konomische

Kennzahlen
Zuwendungen, Anteil an | Anteil an den Zuwendungen, pro EUR Arbeitneh- Anteil an den Zuwendungen, in KKS,
EU27 merentgelt, in Relation zum Anteil an ..., in %* in Relation zum Anteil an ..., in %*
For- Europai- Anzahl wissen- For- Europai- | Anzahl
pro EUR Bevolke- | schungs- sche . Bevolke- | schungs- sche wissen-
. schaftliche :
absolut Arbeit- inkks| rung. gnd Ent- | Patentan- Publikationen, rung, gnd Ent- | Patentan- scha'ftllc.he
nehmer- Mittel  |wicklungs-|meldungen Mittel 2007- Mittel  |wicklungs-|meldungen|Publikatio-
entgelt 2007-2010| personal, (EPO), 2010 2007-2010| personal, (EPO), nen,
Mittel Mittel Mittel Mittel Mittel
2007-2009(2007-2010 2007-2009(2007-2010[2007-2010]
AT 2,9 2,2 2,7, 34 -2 -6 -1 64 20 15 21
BE 4,3 3,3 3,9 53 37 13 4 82 62 34 24
1€ 0,3 2,2 0,7 42 204 9416 431 -57 -7 2810 62
(@ 0,2 0,3 0,3 91 517 335 NA| 63 427 272 NA]
7 0,7 1,6 1,1 -24 -23 698 -1 -47 -45] 464 -30]
DE| 18,3 15,6 17,9 -5 -26) -62 -10) 9 -15 -56) 4
D 2,5 1,4 1.9 23 -39 -45) -37, 69 -16) -25 -14]
EE 0,3 0,6 0,4 120 182 1766 174 42 82 1106 77
EL 2,8 4,8 3,2 111 230 3314 126 41 120 2174 51
ES 7.3 8,2 8,1 -10 -5 295 2 -1 -6 291 1
Fi 2,6 1,9 2,2 81 -15] -28 8 110 -2 -17 25
FR] 13,6 11,0 12,2 -15 -34] -22) -6 -5 -27| -13 4
HUY 0,8 2,3 1,3 12 101 1258 111 -35 16 686) 22
IE 1,5 1,1 1,3 27 40 49 -30) 48 63 73 -18§]
T} 9,2 10,8 9,2 -10 16 65 7 -23 -1 41 -8
LT] 0,2 0,5 0,3 -24 1 3013 56) -62 -49 1460 -22
LU 0,1 0,0 0,1 -60 -79 -92 -49 -2 -49 -81 25
L 0,1 0,3 0,1 -42 6 371 205 -71 -47| 138 54
MT] 0,0 0,1 0,1 21 172 70 NA| -16 90 19 NA
N 7,6 54 7.2 64 45 -49 -8 117 93 -32 22
Pl 1,2 4,7 2,0 -39 55 1738 39 -74 -33 691 -40)
PT| 1,3 2,0 1,6 -7 8 1369 26 -26 -14 1064 0f
RO 04 2,3 0,8 -47 92 8996 117 -81 -31 3197, -21
SE 4,6 3,0 4,0l 63 -2 -39 -18 114 29 -19 9
Sl 04 0,6 0,5 46 28 206 10 33 17 178 0]
SK] 0,2 0,6 0,3 -45 -7 1474 18 -71 -50 741 -37]
U 16,6 13,4 16,5 8 -3| 69 -31 34 20 110 -15]
EU15} 95.1 84.1 92. 6 -6 -15 32 16 3 -7 45|
EU10] 4,6 15,5 7.6 -24 53 1446 70 -63 -26) 653] -17

* Der Anteil an den Zuwendungen ist um ... Prozent hoher (positives Vorzeichen)/kleiner (negatives Vorzeichen) als der Anteil des
Landes an ...

Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen.

4.2 Beteiligung der Mitgliedstaaten in den Spezifischen Programmen

Das 7. Forschungsrahmenprogramm besteht aus flinf Spezifischen Programmen, die jeweils eige-
ne Themenbereiche abdecken und sich auch hinsichtlich der Projektstruktur und der Budgets un-
terscheiden. Jedes Spezifische Programm ist eine eigene ,Marke” innerhalb des Rahmenpro-
gramms. Eine Untersuchung der Beteiligung der EUT0-MS in den vier zentralen Spezifischen Pro-
grammen?® liefert zusatzliche Erkenntnisse Uber ihre thematischen Schwerpunkte und Bereiche in
denen Aufholbedarfe bestehen. Interessant ist dabei vor allem die Frage nach dem Unterschied
zwischen Wunsch und Wirklichkeit, also zwischen Antragstellung und letztendlicher Projektbetei-
ligung der Institutionen der EU10-MS.

28 Das flnfte Spezifische Programm, Euratom, wird ausgeklammert, da es als spezielles Forschungspro-
gramm der Europaischen Atomgemeinschaft einer eigenen Systematik folgt.
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4.2.1 Beteiligung im Spezifischen Programm , Kooperation”

Im Spezifischen Programm , Kooperation” werden Uberwiegend Verbundprojekte mit Teilneh-
mern aus mehreren Landern gefordert, die im Rahmen von Ausschreibungen zu 10 Themenberei-
chen von ,Gesundheit” bis ,Sicherheit” Projektvorschlage einreichen. Da die Ausschreibungen in
den Themenbereichen nach demselben Muster verlaufen, bzw. dieselben Instrumente zum Einsatz
kommen, ist es moglich, zwischen den verschiedenen Themenbereichen Vergleiche anzustellen.
Eine Ausnahme bildet der Bereich , Allgemeine Aktivitaten”, ein Sonderbereich, in dem die the-
menUbergreifende Zusammenarbeit zwischen nationalen und regionalen Forschungsférderorgani-
sationen sowie spezielle Gremien gefordert werden. ,, Kooperation” ist das Spezifische Programm
mit dem groBten Budget, rund 32,4 Mrd. Euro fUr die Programmlaufzeit 2007-2013. Bis Juni
2011 haben sich knapp 202.000 Antragsteller aus EU27 an Projektantragen beteiligt, das ent-
spricht 66,7% aller Antragsteller im 7. FRP. Der Wettbewerb um Fordermittel ist groB3. Nur etwa
jeder flnfte Antragsteller (22%) war an einem Projektantrag beteiligt, der als exzellent bewertet
und zur Forderung vorgeschlagen wurde. Zum Zeitpunkt der Erhebung hat die EU mit 3.657 Pro-
jektkonsortien unter Beteiligung von insgesamt 35.610 Partnern aus den EU27 Fordervertrage
abgeschlossen. An EU27-Partner flieBen darin Mittel in Hohe von € 11,65 Mrd. Die Themenberei-
che mit den hochsten Zuwendungsanteilen sind IKT mit 31,6 %, Gesundheit mit 18,7 % und
NMP mit 11,6 % (Abbildung 18).

Abbildung 18: Struktur der EU Zuwendungen im Spezifischen Programmen , Kooperation” des 7.
FRP, in %

m Gesundheit
H Biookonomie
m Informations- und Kommunikationstechnologien
m Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Materialien und neue Produktionstechnologien
® Energie
= Umwelt
Verkehr
Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften
Weltraum
Sicherheit
Allg.Aktivitaten

Quelle: E-Corda. Eigene Berechnungen.
4.2.1.1 Struktur der Antragsteller im Spezifischen Programm , Kooperation”

Im Spezifischen Programm , Kooperation” betragt der Anteil der EU10-MS an den Antragstellern
10,5 % (Tabelle 12). Besonders hoch ist die Beteiligung von EU10-Institutionen an Projektantra-
gen im thematischen Bereich Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften (SWG). Hier ist der
Anteil mit etwa 21 % etwa doppelt so hoch (Tabelle 12; Erlauterung: Spalte ,SWG" Zeile ,EU10"
multipliziert mit dem Anteil an den Antragstellern Uber das gesamte Spezifische Programm hin-
weg, 2,04*10,47%=21,36%).
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Tabelle 12: Anteil an den Antragstellern im Themenbereich und Anteil an den Antragstellern im
gesamten Spezifischen Programm , Kooperation” im Vergleich der EU27, Verhéltnis*

Gesund- Biobk_o— . Welt- | Sicher- A!Ig." Struktur der
) nomie IKT NMP | Energie | Umwelt | Verkehr | SWG . Aktivita- | Antragsteller
heit raum heit .

ten gesamt, in %
AT 0,90 0,91 1,06 0,84 1,15 1,17 0,81 1,19 0,93 0,91 3,24
BE 1,04 1,06 0,86 1,15 0,98 0,99 1,30 0,99 1,18 0,96 4,47
BG 0,66 1,29 0,77 0,42 1,31 0,79 0,97 1,35 0,63 0,89
cY 0,59 0,68 1,22 0,50 1,10 1,22 0,71 0,88 1,04 1,12 0,51
CZ 0,87 1,14 0,72 1,24 0,80 1,26 1,34 1,38 1,40 1,27 1,35
DE 1,06 0,77 1,09 1,32 1,10 0,86 0,99 0,68 0,89 0,76 0,83 15,04
DK 1,30 0,64 1,12 1,25 0,49 1,25 0,69 0,68 1,12 2,01
EE 0,99 0,64 0,48 0,67 1,24 0,59 1,39 1,03 1,36 0,41
EL 0,47 0,85 1,35 0,51 0,95 1,07 1,00 0,66 0,75 1,10 0,48 4,74
ES 0,73 1,15 1,08 1,07 1,06 0,98 0,95 0,79 0,91 1,08 1,10 9,26
Fi 0,94 1,08 1,03 1,23 1,01 0,84 0,59 1,35 1,02 1,12 2,44
FR 1,08 0,93 1,01 0,97 0,79 0,81 1,27 0,70 1,49 1,00 1,40 9,29
HU 1,09 1,38 0,81 0,60 0,95 1,06 0,86 0,63 0,85 0,71 1,60
IE 0,96 1,40 1,18 1,01 0,79 0,55 0,60 1,00 0,60 1,00 1,14 1,49
IT 1,01 0,94 1,05 0,99 0,80 0,99 0,98 0,85 1,18 1,06 0,53 12,81
LT 1,01 1,00 0,64 0,73 1,44 1,07 0,96 1,00 1,41 0,00 0,39
LU 0,72 0,34 1,15 0,70 0,75 0,84 1,08 1,20 1,12 0,23
LV 1,01 0,63 0,69 1,05 1,10 0,99 1,17 0,25
MT 0,60 1,41 0,63 0,48 1,16 0,85 1,40 0,17
NL 1,30 1,27 0,81 0,86 1,16 1,25 1,00 0,95 0,77 0,93 0,90 5,64
PL 0,82 0,96 0,77 0,97 1,15 1,04 1,33 1,22 1,21 0,48 2,37
PT 0,62 1,17 0,97 0,95 1,29 1,22 1,03 1,04 1,16 1,14 0,52 2,18
RO 0,67 1,13 0,85 0,78 1,24 1,34 1,06 1,17 1,30 1,45 1,55
SE 1,26 0,91 0,90 1,02 1,04 1,01 1,11 0,92 0,72 1,08 0,92 3,69
SI 0,77 1,03 0,84 1,10 1,25 1,25 0,82 0,61 0,87 1,12
SK 077 14| o70] o9 | 130 o077 1,23 148 1,06 0,53
UK 1,24 0,91 1,00 0,94 0,82 0,96 0,95 1,00 0,89 1,00 0,50 12,31
EU15 1,02 0,99 1,03 1,02 0,98 0,97 1,00 0,87 0,99 0,98 0,98 88,86
EU10 0,87 1,13 0,77 0,85 1,13 1,21 1,04 1,06 1,18 1,13 10,47

Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen. *Werte groBer 1 bedeuten, dass der Anteil an den Antragstellern in diesem
thematischen Bereich gréBer ist als der Anteil an den Antragstellern im gesamten Spezifischen Programm.

Vergleichbar zu den letztlich geforderten Projekten liegt auch hier der Anteil an den Antragstel-
lern jeweils hoher als der Anteil an den beantragten Mitteln. Interessant ist dabei der Blick auf die
unterschiedlichen Rollen eines Antragsstellers. In der Mehrzahl der Themenbereiche liegt die Be-
teiligung als Koordinator um die Halfte (in Prozentpunkten) niedriger als jene in der Rolle eines
normalen Teilnehmers (Anhang Tabelle 87 und Tabelle 98).

Insgesamt liegt der Anteil der beantragten Mittel nur bei etwa 6,5 % (im Vergleich zu 10,5 % bei
den Antragstellern), was zum einen durch die geringere Anzahl der EU10-Koordinatoren zu erkla-
ren ist und zum anderen durch die im Durchschnitt um 40 % geringere Zuwendungsbeantragung
pro Antrag. Auch hier spielen erneut die Lohn- und Preisunterschiede eine bedeutende Rolle. Zu-
dem kann wieder keine Aussage zum Umfang der Arbeitspakete getroffen werden.

4.2.1.2 Erfolgsquoten im Spezifischen Programm , Kooperation”

Abbildung 19 gibt einen Uberblick Uber die Erfolgsquoten der Landergruppen (gemessen als An-
teil der Antragsteller in erfolgreichen Projektantragen an allen Antragstellern eines Landes) in den
verschiedenen thematischen Bereichen. Vor allem in den zuwendungsstarken Themenfeldern Ge-
sundheit und Informations- und Kommunikationstechnologie fallen die Erfolgsquoten der EU10-
MS im Vergleich zu den EU15-MS sehr gering aus. Allerdings ist zu beachten, dass eine Einschat-
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zung der Erfolgsquoten vor dem Hintergrund zu betrachten ist, dass eingereichte Antrage nicht
nur aus einem einzelnen Land kommen, sondern immer Ergebnis der Arbeit innerhalb eines Kon-
sortiums und damit beteiligter Institutionen verschiedener Lander ist. Dennoch ist es Ublich, die
Summe aller Beteiligungen eines Landes in Projektantragen der Summe der Beteiligung dieses
Landes in gewonnen Antrage gegenuberzustellen.

Abbildung 19 : Zahl der Antragsteller und Erfolgsquoten innerhalb des 7. FRP im Vergleich der
EU10 und EU15 im Spezifischen Programm , Kooperation”
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* Im Bereich NMP werden Uberwiegend zweistufige Antragsverfahren durchgefihrt. Die dargestellte Erfolgsquote zeigt
ausschlieBlich die Ergebnisse der zweiten Antragsstufe, bei der die Erfolgschancen deutlich héher sind als in der ersten
Stufe.

Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen.

Betrachtet man die einzelnen Lander der EU10 ergibt sich folgendes Bild (Anhang Tabelle 88 bis
Tabelle 98): Antragsteller aus Estland sind in den Bereichen Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei
und Biotechnologie (Biookonomie), Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Materialien und
neue Produktionstechnologien (NMP), Energie, SWG, Sicherheit sowie den Allgemeinen Aktivita-
ten des Spezifischen Programms ,Kooperation” im Durchschnitt erfolgreicher als die EU15. An-
tragsteller aus der Tschechischen Republik haben hohe Erfolgsquoten in den Bereichen Biodko-
nomie und NMP. Antragsteller aus Lettland und Litauen sind in den Bereichen NMP, Energie und
Weltraum, Lettland zusatzlich im Bereich SWG Uberdurchschnittlich erfolgreich. Antragsteller aus
Slowenien nehmen im Bereich Umwelt den siebten Rang in Europa hinsichtlich der Erfolgsquoten
ein.

Es kommt selten vor, dass Lander, die in einem bestimmten Themenfeld besonders erfolgreich
sind, auch einen entsprechend hohen Anteil ihrer Gesamtanstrengungen diesem Bereich widmen
(Tabelle 87 und Tabelle 98 Anhang). So haben Antragsteller aus Estland zwar vergleichbare Er-
folgsquoten zu Antragstellern aus den EU15-MS in den Bereichen NMP und Energie, sind aber im
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ersten Fall um rund zwei Drittel und im zweiten Fall um rund 40 % weniger haufig an Antragen
beteiligt als im Mittel Uber alle Themenbereiche.

Im Themenfeld Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Materialien und neue Produktionstech-
nologien (NMP) beteiligten sich Institutionen aus der Tschechischen Republik bei hohen Erfolgs-
qguoten Uberdurchschnittlich an Projektantragen im Vergleich zu ihrer sonstigen Antragsstruktur
im gesamten Spezifischen Programm. Hier werden thematische Schwerpunkte erfolgreich gesetzt.
Gleiches gilt fur Litauen im Bereich Energie und Slowenien im Bereich Umwelt. Im Bereich Sicher-
heit haben Antragsteller aus der Slowakei und Polen jeweils hohe Erfolgsquoten bei Uberdurch-
schnittlicher Antragsbeteiligung.

4.2.1.3 Struktur der Beteiligungen und Zuwendungen im Spezifischen Programm , Kooperation”

Aus den EU10-Staaten kommen 8,3 % der Projektbeteiligten und diese werben 4,1 % der Zu-
wendungen ein (Tabelle 13, Tabelle 14). Als Folge der groBen Zahl von Antragstellern im Bereich
SWG und nur geringfligig geringeren Erfolgsquoten im Vergleich zur EU15-MS haben die EU10-
MS in diesem Themenbereich einen ca. doppelt so hohen Zuwendungsanteil wie im gesamten
Spezifischen Programm. Allerdings ist der Bereich SWG unter allen 10 Themenbereichen derjenige
mit dem mit Abstand geringsten Gesamtbudget.

Tabelle 13: Beteiligungsstruktur je Themenbereich und Beteiligungsstruktur im Spezifischen Pro-
gramm ,Kooperation” im Vergleich der EU-27, Verhaltnis*

Biooko- . Beteiligungs-
Gesund- nomie IKT NMP | Energie | Umwelt | Verkehr | SWG Welt- | sicher- Allg. stru?(turg
heit raum heit | Aktivitaten .

gesamt, in%

AT 0,84 0,74 1,24 0,71 0,76 1,19 0,86 1,12 1,16 1,27 _ 3,14
BE 0,95 1,28 0,86 1,03 1,12 0,79 1,26 1,30 1,08 0,76 1,13 5,21
BG 0,58 1,34 0,77 0,36 0,85 1,18 1,24 0,59
cY 0,38 0,84 0,47 1,38 0,74 0,69 0,89 1,30 0,00 0,30
CZ 0,68 1,29 0,71 1,48 0,55 1,37 1,03 1,43 1,38 1,33 1,20 1,23
DE 1,00 0,67 1,17 1,22 0,91 0,86 0,99 0,72 0,79 0,62 0,69 17,10
DK 1,21 0,59 0,97 1,48 0,48 1,25 0,81 0,67 1,27 2,32
EE 1,16 0,53 0,41 1,16 1,18 0,51 1,32 1,35 0,40
EL 0,47 0,89 1,39 0,77 1,00 1,09 1,06 0,42 0,77 1,33 1,10 3,34
ES 0,80 1,01 1,07 1,26 1,17 0,98 0,80 0,74 0,91 1,11 7,74
Fl 0,90 1,07 1,05 1,20 1,03 0,79 0,64 1,09 1,43 1,26 2,67
FR 1,02 0,95 0,98 0,82 0,81 0,79 1,39 0,73 1,33 1,23 1,02 11,49
HU 0,86 0,83 0,76 1,02 1,13 0,89 0,91 0,86 1,27
IE 0,98 1,28 1,24 1,00 0,87 0,84 0,53 0,92 0,56 1,09 1,43
IT 0,92 0,91 1,09 1,07 0,90 0,85 1,02 0,88 1,22 0,98 0,60 10,98
LT 1,03 1,34 0,50 0,81 1,09 0,92 0,89 0,00 0,35
LU 0,57 0,91 1,22 0,36 1,30 0,96 0,92 0,44 1,34 0,20
LV 0,97 0,41 0,55 0,53 0,22
MT 0,28 1,07 0,58 0,35 1,16 1,42 0,85 0,13
NL 1,26 1,45 0,82 0,75 1,21 1,33 0,82 1,10 0,79 0,86 0,75 6,86
PL 0,79 0,95 0,74 1,11 1,14 1,26 1,17 1,34 1,45 0,37 1,97
PT 0,50 1,06 1,04 1,01 1,49 1,05 1,12 0,81 1,49 1,10 0,40 1,85
RO 0,80 0,96 0,68 1,16 0,69 1,22 1,34 1,45 1,35 0,98
SE 1,27 0,93 0,89 0,96 0,85 0,92 1,25 0,84 0,62 1,18 0,51 4,30
Sl 0,81 1,27 0,77 1,17 0,69 0,89 0,65 0,94 0,83
SK 0,63 1,29 0,81 1,23 0,98 0,93 0,63 0,42
UK 1,35 0,99 0,91 0,90 0,86 1,12 0,91 1,18 0,81 0,95 0,41 12,68
EU15 1,02 0,98 1,02 1,00 0,99 0,97 1,00 0,90 0,97 0,97 0,95 91,31
EU10 0,82 1,22 0,72 1,01 1,10 1,36 0,99 1,26 1,30 _ 8,25

Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen. *Werte groBer 1 bedeuten, dass der Anteil an den Beteiligungen in diesem
thematischen Bereich groBer ist als der Anteil an den Beteiligungen im gesamten Spezifischen Programm.
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In den budgetstarken Themenbereichen IKT und Gesundheit sind die um ca. 30 % und ca. 20 %
niedrigeren Zuwendungsanteile (im Vergleich zu , Kooperation” gesamt) eine Folge der geringe-
ren Antragsbeteiligung und Erfolgsquoten. Estland bildet im Bereich Gesundheit eine Ausnahme,
da es einen um ca. 60 % hoheren Zuwendungsanteil aufweist als Gber das gesamte Spezifische
Programm hinweg. Hervorzuheben sind zudem die thematischen Bereiche Umwelt, hier vor allem
Slowenien, Bulgarien und Rumanien, und Sicherheit, hier vor allem Polen und die Slowakei, in
denen die EUT0-MS mehr als die durchschnittliche Zuwendung einwerben.

Tabelle 14: Zuwendungsstruktur je Themenbereich und Zuwendungsstruktur im Spezifischen
Programm ,Kooperation” im Vergleich der EU-27, Verhaltnis*

Biooko- . Zuwendungs-
Gesund-| "o hie IKT NMP | Energie | Umwelt | Verkehr | SWG Welt- | Sicher- Allg. strukturg
heit raum heit | Aktivitaten )

gesamt, in %

AT 0,89 0,68 1,30 0,71 0,62 1,15 0,94 1,36 0,99 1,08 0,34 3,09
BE 0,91 1,33 0,96 1,14 1,21 0,81 1,11 0,95 0,52 0,13 4,75
BG 0,65 1,50 1,00 0,39 1,46 0,73 0,90 0,17 0,20
cY 0,24 0,69 0,47 0,60 0,66 0,76 0,27 1,40 0,00 0,18
Cz 0,61 0,87 0,38 1,31 1,31 1,07 1,08 1,29 0,03 0,66
DE 0,94 0,61 1,21 1,19 0,82 0,85 1,03 0,65 0,67 0,62 0,74 19,67
DK 1,10 0,54 0,98 0,44 1,09 0,86 0,57 0,25 2,62
EE 0,84 0,64 0,43 0,66 1,09 1,30 0,75 0,02 0,20
EL 0,41 0,75 0,79 1,22 1,05 0,90 0,58 0,59 1,37 0,10 2,99
ES 0,73 0,98 1,02 1,37 0,96 0,74 0,62 0,86 1,31 0,13 7,17
Fl 0,89 1,30 0,87 1,34 1,41 0,88 0,51 1,11 1,10 2,85
FR 0,96 0,88 0,82 0,70 0,66 0,70 1,36 0,61 1,30 13,38
HU 0,69 0,96 0,85 1,22 0,80 0,83 0,64 0,22 0,66
IE 0,99 1,32 1,23 1,15 1,10 0,71 0,48 0,68 0,23 0,92 0,14 1,48
T 0,86 0,92 1,09 1,11 0,93 0,86 1,14 0,97 1,05 1,02 0,06 10,00
LT 1,39 0,59 0,45 0,81 0,50 0,82 0,58 0,00 0,13
LU 0,45 0,28 1,41 0,38 0,55 0,81 0,12 0,29 0,19 0,11
LV 0,69 0,66 0,48 1,47 1,24 0,88 1,48 0,76 1,11 0,07
MT 0,22 1,29 0,64 0,75 1,25 0,90 0,80 0,04
NL 1,39 0,79 0,75 1,03 0,74 1,21 0,56 0,76 0,17 7,66
PL 0,63 0,92 0,74 1,28 1,45 1,15 1,04 1,26 1,12 0,05 1,12
PT 0,40 0,98 1,25 1,14 1,12 1,24 1,12 0,83 1,18 0,85 0,02 1,32
RO 0,56 0,64 0,84 1,43 0,31 1,17 0,97 1,12 0,36 0,42
SE 1,38 0,95 0,87 0,95 0,75 0,49 0,07 4,58
S| 0,49 0,92 1,01 1,39 0,47 0,38 0,06 0,47
SK 0,59 1,13 0,87 1,36 1,30 0,94 0,71 0,06 0,21
UK 1,38 1,10 0,90 0,84 0,76 1,15 0,94 1,37 0,68 0,92 0,18 13,97
EU15 1,02 0,99 1,01 0,99 0,99 0,98 0,99 0,96 1,00 0,96 1,04 95,65
EUT0 0,68 117 0,84 117 1,14 1,40 113 0,90 0,13 4,13

Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen. *Werte groBer 1 bedeuten, dass der Anteil an den Zuwendungen in diesem
thematischen Bereich groBer ist als der Anteil an den Zuwendungen im gesamten Spezifischen Programm.

Bei der unterschiedlichen GroBe der Mitgliedstaaten hinsichtlich Bevolkerung, Humankapitalaus-
stattung und Bruttoinlandsprodukt ist es eher Uberraschend, dass es nicht zu groBeren Unter-
schieden in der Beteiligungsstruktur der einzelnen Themenbereiche kommt. Man wurde insbe-
sondere fUr kleinere Lander Spezialisierungstendenzen erwarten. Korreliert man die Beteiligungs-
strukturen Uber die Themenbereiche hinweg, zeigen sich, bezogen auf die Beteiligungsstruktur im
gesamten SP , Kooperation”, Korrelationskoeffizienten kleiner 0,9 nur fur die Bereiche SWG,
Weltraum und GA. Diese Aussage relativiert sich etwas, wenn man die Standardabweichung be-
zogen auf die durchschnittliche Beteiligung als Mal3 fur die Stabilitat der Beteiligungsstruktur Gber
die Themenbereiche hinweg betrachtet. Danach haben vor allem kleinere Lander eine Standard-
abweichung bis zu 100 % der durchschnittlichen Beteiligung. Innerhalb der EU10-MS betragt
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dieses MaB3 65 %. Insbesondere gelingt es den EU10-MS bislang nicht, in den besonders zuwen-
dungsstarken Bereichen eine hohe Beteiligung zu erreichen. In dieser Feststellung liegt eine weite-
re Ursache fur die vergleichsweise geringeren Mittelflisse aus dem FRP in die EU10-Lander.

4.2.1.4Besondere Bedeutung der Koordinatorenrolle im Spezifischen Programm , Kooperation”

In den Projekten der 10 Themenbereiche des Spezifischen Programms ,Kooperation” arbeiten im
Durchschnitt 11 Teilnehmer aus 7 verschiedenen Nationen in einem Konsortium zusammen. In-
nerhalb dieser multinationalen Konsortien hat einer der Teilnehmer die Funktion des Koordina-
tors. Der Koordinator ist erster Ansprechpartner der Kommission und steht in engem Kontakt mit
den verantwortlichen Mitarbeitern, d. h. er gewinnt wichtige Kontakte zum Auftraggeber und hat
den direkteren Zugang zu Informationen. Diese Erfahrungen konnen bei zuklnftigen Antragstel-
lungen gewinnbringend eingesetzt werden. Der Koordinator leitet Ublicherweise den Prozess der
Antragstellung und Gbernimmt im Projektverlauf die zentralen administrativen Aufgaben, z. B. die
Koordination der Projektbeitrage der Teilnehmer und deren Beitrage zum Abschlussbericht. Durch
seine engen Kontakte zu den Projektteilnehmern baut der Koordinator mit diesen in der Regel
stabilere Netzwerkbeziehungen auf als es den Teilnehmern untereinander maglich ist und kann
diese Kontakte flr weitere Projektbeteiligungen am FRP nutzen. Bei der Antragstellung sind unter
dem Kriterium der ,Qualitat und Effizienz der geplanten Umsetzung und des Projektmanage-
ments” die Managementfahigkeiten des Koordinators glaubwirdig darzulegen, diese haben also
einen Einfluss auf den Antragserfolg.

Durch die mit ihrer zentralen Stellung innerhalb der Projekte verbundenen zusatzlichen Aufga-
benpakete erhalten Koordinatoren im Mittel deutlich héhere Zuwendungen als die tbrigen Pro-
jektteilnehmer. Weiterhin gehen Koordinatoren starker in Vorleistung als andere Teilnehmer,
denn ihnen obliegt meist die Hauptvorbereitungsarbeit in der Antragsphase. Hier gibt es Unter-
schiede zwischen den Landergruppen. Die durchschnittliche Zuwendungssumme je EU10-
Institution liegt als normaler Teilnehmer bei etwa 45 % der Hohe einer Institution der EU15. Als
Koordinator hingegen betragt diese im Durchschnitt etwa 75 % der Zuwendungen. In der Rolle
des Koordinators reichen die EU10-MS damit trotz der bestehenden Unterschiede in Preisniveau
und Kostenstruktur deutlich naher an das Niveau der EU15-MS heran.

Die Herkunft des Koordinators hat zudem Einfluss auf die Teilnehmerstruktur im Konsortium. Im
Spezifischen Programm , Kooperation” Gbernehmen Teilnehmer aus den EU10-MS nur in 1,9 %
der Projekte die Funktion des Projektkoordinators. Verglichen mit ihrem Anteil von 8,9 % an den
normalen Teilnehmern sind sie damit unterdurchschnittlich haufig in der zentralen Funktion in-
nerhalb der Projekte (Tabelle 15). Schon bei der Antragstellung bewerben sich nur 5 % der Pro-
jektkonsortien unter der Leitung eines Koordinators aus den EU10. Von diesen haben nur die Pro-
jektantrage unter estnischen und ungarischen Koordinatoren hohe Erfolgsquoten. Insgesamt hal-
bieren sich die Erfolgsquoten flr Projektantrage mit Koordinatoren aus den EU10-MS. Nur etwa
7 % dieser Projektantrage sind erfolgreich. Zum Vergleich: Antragsteller der EU10-MS, die keine
Koordinatorenrolle austiben, sind in 17,2 % der Falle erfolgreich. Die Ubernahme der
Koordinatorenfunktion setzt bis zu einem gewissen Grad Erfahrung im FRP, funktionierende
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Netzwerkkontakte sowie finanzielle- und Managementressourcen voraus. Zudem ist der Nachweis
der Qualitat und Effizienz des Projektmanagements ein Kriterium bei der Evaluation von Projekt-
vorschlagen. Hier gibt es fir die EU10-MS offenbar noch Nachholbedarf.

Der geringe Anteil an den Koordinatoren hat auch Auswirkungen auf die Beteiligung insgesamt
(Tabelle 16). So sind im Durchschnitt 1,6 Teilnehmer aus dem Land des Projektkoordinators zu-
satzlich zum Projektkoordinator in einem Projekt vertreten. Die maoglichen Grinde fir diesen
.Pull-Effekt” sind vielfaltig. So sind die Netzwerke zu inlandischen Institutionen vermutlich starker
ausgebildet als zu auslandischen. Diese Netzwerke konnen auch dazu fUhren, dass neuen bzw.
noch wenig erfahrenen FRP-Teilnehmern der Einstieg Uber inlandische Partnerinstitutionen leichter
gelingt. Die EU10-MS nehmen weniger zusatzliche Teilnehmer aus dem eigenen Land mit in von
ihnen koordinierte Projekte auf. Hier liegt der ,Pull-Effekt” von Koordinatoren bei nur 0,9 im Ver-
gleich zu 1,6 der EU15-MS. Der Durchschnitt wird von Polen und Slowenien nach oben gezogen.
Den anderen EU10-MS gelingt eine konsequente Nutzung dieser Netzwerkvorteile noch weitaus
seltener. Das spricht dafdr, dass innerhalb der Lander weniger komplementare Forschungsinstitu-
tionen vorhanden sind und/oder die inlandischen Netzwerke weniger stark ausgebaut sind als in
den EU15-MS, sodass die Hebeleffekte einer Koordination nicht so stark zum Tragen kommen.

FUr die Koordinatorenrolle ist Erfahrung im Rahmenprogramm notwendig. Der Einstieg in die FRP-
Teilnahme erfolgt meist nicht als Koordinator, sondern als Projektpartner. Die Koordinatorenrolle
erfordert spezifische Kenntnisse und Ressourcen im Sinne von Managementkapazitaten und
-erfahrung, aber auch Ressourcen finanzieller Art, denn Koordinatoren gehen in der Antragsphase
starker in Vorleistung als andere Teilnehmer und tragen damit hohere Risiken im Falle einer Ab-
lehnung des Antrags. Diese Investition zahlt sich vor allem dann aus, wenn die gewonnenen Er-
fahrungen fir mehrere Projekte genutzt werden kénnen. Im Durchschnitt Gbernehmen Institutio-
nen, die als Projektkoordinatoren aktiv sind, 2,5 Projektkoordinationen. Etwa 40 % koordinieren
mehr als zwei Projekte. Da die Kapazitaten flr die gleichzeitige Koordination mehrerer Projekte
begrenzt sind, ergibt sich haufig ein wiederholtes und langfristiges Engagement der Institution im
Forschungsrahmenprogramm?®, welches sich Uber die Pull-Effekte bei der Konsortialbildung lang-
fristig positiv auf die Beteiligung eines Landes auswirken kann.

2 Leider liegen keine Daten vor, aus denen direkte Verknipfungen zu friheren Forschungsrahmenpro-
grammen gezogen werden kdnnen.
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In den Ranglisten der am haufigsten beteiligten EU27-Institutionen am Spezifischen Programm
~Kooperation” finden sich Einrichtungen aus den EU10-MS nur selten auf den vorderen Platzen
(Kapitel 4.1.1, Tabelle 3, Tabelle 4). Dennoch gibt es in einigen Landern fihrende Einrichtungen
mit verhaltnismaBig vielen Projektbeteiligungen, die einen groBen Anteil an der Gesamtbeteili-
gung ihres Landes haben. So entfallen in Estland rund ein Viertel (24 %) der Gesamtbeteiligun-
gen und ein knappes Drittel (31 %) der Zuwendungen im Programm ,Kooperation” auf die
Universitat Tartu, die allerdings trotz ihres groBen Engagements bisher kein Projekt koordiniert.
In Slowenien entfallen auf die Universitat Ljubljana und das Institut Jozef Stefan zusammen ca.
36 % der Beteiligungen und 45 % der Zuwendungen, beide koordinieren jeweils ein Projekt. In
Lettland gehort die Technische Universitat Riga zu den Beteiligungsmotoren (14 %), auf sie ent-
fallt jeder finfte Euro (20 %), der von lettischen Teilnehmern eingeworben wird. Dieses starke
Engagement einzelner Einrichtungen lieBe sich als eine kontinuierliche, wenn auch noch gerin-
ge Beteiligung dieser Institutionen dafdr nutzen, tragfahige nationale Netzwerke aufzubauen
und bietet zudem einen guten Ansatzpunkt, z. B. durch die Bereitstellung zentraler Beratungs-
und UnterstUtzungsleistungen das Potenzial der gewonnenen Erfahrungen weiter auszubauen.

4.2.2 Beteiligung in den Spezifischen Programmen , Ideen”

Das Spezifische Programm ,Ideen” wird vom eigenstandigen Europaischen Forschungsrat (Euro-
pean Research Council — ERC) geleitet. Dieser wahlt im europaischen Wettbewerb von Forschern
und kleinen Wissenschaftlerteams themenoffen vorgeschlagene Forschungsprojekte ,an den
Grenzen des Wissens” zur Forderung aus. Ausschlaggebend flr die Forderung ist allein das Ex-
zellenzkriterium. Vorgesehen ist die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses beim Start
in die wissenschaftliche Unabhangigkeit durch die Grindung einer eigenen Arbeitsgruppe sowie
die Forderung etablierter Forscher oder Forscherteams aller wissenschaftlichen und technologi-
schen Fachbereiche. Die Antragsteller bewerben sich im Verbund mit einer Einrichtung im eige-
nen Land oder in einem anderen Mitgliedstaat oder assoziierten Staat, an der das Forschungs-
vorhaben schwerpunktmaBig durchgefihrt werden soll. Ein ERC-Grant gilt in der europaischen
Wissenschaftslandschaft als groBe Auszeichnung.

Der Andrang auf die Forschungsgelder des ERC ist anhaltend hoch, entsprechend gering ist die
Erfolgsquote, sie liegt fUr gastgebende Einrichtungen in den EU27-Staaten bei rund 12,5 % mit
deutlichem Unterschied zwischen den Landern der EU10 und der EU15. Unter den gastgeben-
den Einrichtungen der EU15-MS sind 13,3 % erfolgreich, bei den EU10-MS sind es lediglich
4,3 %. Bemerkenswert sind die estnischen und ungarischen Erfolgsquoten, die an die EU15-MS
heranreichen — Estland allerdings bei einer sehr geringen Anzahl von Gesamtantragen. Ungarn
ist unter den EU10-MS flhrend mit zum Erhebungszeitpunkt 25 erfolgreichen ERC-
Wissenschaftlern (Grantees), die weit Uberwiegend Gasteinrichtungen im eigenen Land gewahlt
haben. In der Rangfolge der EU27 steht Ungarn damit im Mittelfeld, vergleichbar mit Finnland
(29 Grantees) und Danemark (26 Grantees).
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4.2.3 Beteiligung in den Spezifischen Programmen ,,Menschen”

Im Spezifischen Programm ,, Menschen” werden verschiedene MaBnahmen zusammengefasst,
die die Mobilitat der europaischen Wissenschaftler fordern. Dazu gehoren zunachst Stipendien
far Forschungsaufenthalte im Ausland bzw. fur die Reintegration von Forschern nach langerem
Auslandsaufenthalt zurtck in die EU-Mitgliedstaaten oder assoziierten Staaten. Ein zweites
MaBnahmenpaket umfasst die Ebene der Institutionen und fordert hier den Aufbau internatio-
naler Netzwerke fir die gemeinsame Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern (ITN — Initial
Training Networks) sowie den Personalaustausch und Wissenstransfer durch Kooperationen zwi-
schen Wissenschaftseinrichtungen (IRSES - International Research Staff Exchange Scheme) oder
zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen (IAPP - Industry-Academia Partnerships
and Pathways).

Die Datenbanken ermaoglichen fur das Marie-Curie-Programm vor allem Aussagen Uber die Be-
teiligung der in den verschiedenen Landern ansassigen gastgebenden Institutionen und damit
Uber diejenigen MaBnahmen, die den Aufbau von institutionellen Netzwerken fordern. Beson-
ders umkampft sind demnach Fordermittel fir den Aufbau der Initial Training Networks (interna-
tionale Graduiertenkollegs), nur etwa jede neunte an einem ITN-Antrag beteiligte Einrichtung ist
in diesem Teilprogramm erfolgreich. Die Erfolgsquoten der EU10-Einrichtungen (9,5 %) liegen
hier nur geringfligig unter den Erfolgsquoten von EU15-Einrichtungen (11 %). Uberdurch-
schnittlich erfolgreich sind Einrichtungen aus Litauen und Lettland, sie besetzen im Ranking der
EU27 Platz 6 und 7 nach Deutschland und vor Frankreich.

VerhaltnismaBig glnstig sind die Erfolgsaussichten bei den Netzwerken zum Personalaustausch
und Wissenstransfer, hier werden fast zwei Drittel (65 %) der an Antragen fur Austauschnetz-
werke zwischen Wissenschaftseinrichtungen (IRSES) beteiligten Einrichtungen zur Foérderung
vorgeschlagen, im Fall der Netzwerke zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen
(IAPP) sind es knapp die Halfte (46 %). Jedoch sind Einrichtungen aus den EU15-MS (Erfolgsquo-
te IRSES 67,5 %; IAPP 48,2 %) in diesen MaBnahmen deutlich erfolgreicher als Einrichtungen
aus den EU10-MS (Erfolgsquote IRSES 45,1 %; IAPP 29,9 %). Dabei heben sich ungarische Ein-
richtungen in IAPP deutlich von anderen EU10-Einrichtungen ab, sie belegen im Ranking der
EU27 Platz 5 nach Finnland und Danemark und vor Einrichtungen aus dem Vereinigten Konig-
reich. Im Programm IRSES gelingt es estnischen Einrichtungen bei einer insgesamt geringen An-
tragsbeteiligungen in relativ vielen exzellent bewerteten Netzwerken vertreten zu sein. Zu den
zentralen Bewertungskriterien fUr institutionelle Marie-Curie-Netzwerke gehdren die wissen-
schaftliche Qualitat des Programms, die Moglichkeiten fur die Forscher, in adaguaten Positionen
zu arbeiten, die verfligbaren Kapazitaten (Expertise, Management, Infrastruktur) und die Bedeu-
tung des Netzwerks fir den Europaischen Forschungsraum.
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Tabelle 17: Struktur der beantragten Zuwendungen, Antragsteller, Zuwendungen und Beteili-
gungen in den Spezifischen Programmen ,Ideen” und ,Menschen” im Vergleich der
EU27,in %

Struktur der beantragten

Struktur der Antragsteller

Struktur der Zuwendungen

Struktur der Beteiligungen

Zuwendungen

ERC Marie-Curie ERC Marie-Curie ERC Marie-Curie ERC Marie-Curie
AT 2,33 2,74 2,07 2,79 3,17 2,76 3,27 2,64
BE 3,63 3,11 3,42 4,02 3,14 3,72 3,58 3,60
BG 0,31 4,10 0,74 0,58 0,12 0,15 0,18 0,63
cY 0,31 0,81 0,31 0,41 0,20 0,36 0,24 0,57
CZ 0,76 1,25 0,99 1,24 0,43 0,84 0,55 1,21
DE 12,87 4,22 11,83 13,52 16,18 14,46 15,22 12,02
DK 2,27 1,36 1,87 2,53 1,96 2,82 1,88 2,22
EE 0,16 4,46 0,14 0,29 0,02 0,31 0,06 0,33
EL 2,77 7,26 3,06 3,08 0,99 2,44 1,03 3,36
ES 7,94 8,48 8,48 9,27 6,76 8,31 7,16 9,08
Fl 3,05 2,19 2,45 1,72 2,32 1,26 2,12 1,59
FR 11,50 3,43 10,99 11,35 15,58 12,65 15,34 12,04
HU 1,13 2,90 1,40 1,22 0,94 0,99 1,27 1,65
IE 1,79 1,77 1,64 1,96 0,97 2,70 1,03 2,06
IT 13,14 18,05 16,88 9,24 6,71 6,83 8,43 7,83
LT 0,12 1,60 0,33 0,28 0,00 0,11 0,00 0,32
LU 0,04 0,98 0,05 0,09 0,00 0,30 0,00 0,13
LV 0,11 0,93 0,18 0,25 0,00 0,09 0,00 0,60
MT 0,01 1,01 0,02 0,09 0,00 0,03 0,00 0,13
NL 7,12 3,49 5,86 6,80 8,91 7,05 8,49 6,14
PL 1,57 6,21 1,91 2,16 0,47 1,29 0,67 2,28
PT 1,07 3,51 1,22 2,11 0,88 1,54 0,85 2,14
RO 0,92 1,92 1,35 0,77 0,02 0,24 0,06 0,55
SE 4,72 2,05 3,94 3,90 5,89 4,15 4,91 3,35
S| 0,65 2,79 0,84 0,74 0,00 0,45 0,06 0,64
SK 0,14 1,00 0,25 0,40 0,00 0,21 0,00 0,45
UK 19,56 8,40 17,78 19,21 24,34 23,94 23,59 22,42
EU15 93,80 71,03 91,54 91,58 97,79 94,94 96,91 90,62
EU10 5,88 27,15 8,14 7,92 2,01 4,67 2,85 8,67

Quelle: E-Corda. Eigene Berechnungen.

64



4.2.4 Beteiligung im Spezifischen Programm , Kapazitaten”

Das Spezifische Programm ,Kapazitaten” ist mit einem geplanten Fordervolumen von
€ 4,2 Mrd. das viertgroBBte Programm im FRP. Bisher waren 43.272 Antragsteller aktiv. Das ent-
spricht 14,3 % aller Antragsteller im 7. FRP. Insgesamt wurden 985 Projektvertrage mit
8.342 Beteiligten der EU27 Uber Zuwendungen in Hohe von ca. € 1,7 Mrd. abgeschlossen. Dies
entspricht 15,4 % der Beteiligten bzw. 9,7 % der gesamten Zuwendungen im gesamten FRP.

Im Spezifischen Programm ,Kapazitaten” werden Forderlinien zusammengefasst, die bestimmte
Zielgruppen (Forschung zugunsten von KMU; MalBnahmen der internationalen Zusammenar-
beit/Drittstaaten, Forschungspotenzial/Konvergenzregionen; Wissensorientierte Regionen) oder
Querschnittsthemen adressieren (Forschungsinfrastruktur, Wissenschaft in der Gesellschaft, Ko-
harente Entwicklung forschungspolitischer Konzepte). Die einzelnen Forderlinien haben sehr
unterschiedliche Budgets und schreiben diese gemal3 der teilweise sehr speziellen Zielsetzung
nach unterschiedlichen Kriterien/Instrumenten aus. Interessant im Kontext dieser Studie sind vor
allem die beiden Forderlinien mit den hochsten Budgets, , Forschungsinfrastruktur” (€ 1,7 Mrd.)
und , Forschung zugunsten von KMU" (€ 1,3 Mrd.) sowie das speziell auf wirtschaftlich benach-
teiligte Regionen ausgerichtete Programm ,Starkung des Forschungspotenzials in den Konver-
genzregionen” (€ 0,34 Mrd.).

Forschungsinfrastrukturen

Ziel des Programms Forschungsinfrastrukturen (INFRA) ist die Entwicklung der besten in Europa
vorhandenen Forschungsinfrastrukturen und deren Offnung fir die gemeinsame Nutzung sowie
die Forderung neuer Forschungsinfrastrukturen von gesamteuropaischem Interesse. Gemal die-
ser Zielsetzung ist das Programm Forschungsinfrastrukturen ein strategisch ausgerichtetes Pro-
gramm, d. h. es werden auf der Basis der ESFRI-Roadmap® und der nationalen Roadmaps fir
Forschungsinfrastrukturen eng umgrenzte Themen und Infrastrukturprojekte ermittelt, die dann
zur Ausschreibung kommen. Die Ausschreibungen richten sich in der Regel an Betreiber von
Forschungsinfrastrukturen, d. h. nationale — und besonders in kleinen Mitgliedstaaten — jeweils
Uberschaubare Adressatenkreise.

Durch die spezielle Ausrichtung und die thematisch und haufig auch regional bereits im Vorfeld
eingeschrankten Adressatenkreise sind die Erfolgsquoten flr Antragsteller im Programm For-
schungsinfrastrukturen hoch. Sie liegen im Durchschnitt bei 45 % (EU27), d. h. knapp jeder
zweite Antragsteller ist an einem erfolgreichen Projektantrag beteiligt. Soweit die thematische
Ausrichtung der Ausschreibung passt, liegen die Erfolgsquoten in kleineren Landern sogar noch
einmal deutlich hdher, da hier praktisch kein Wettbewerb zwischen Betreibern von speziellen
Forschungsinfrastrukturen besteht. Insbesondere Bulgarien, Lettland und Rumanien profitieren

30 Europaisches Strategieforum flr Forschungsinfrastrukturen (ESFRI). Die ESFRI-Roadmap identifiziert
neue, langfristig wichtige Forschungsinfrastrukturen von europaischem Interesse in allen wissenschaftli-
chen Disziplinen und unabhangig vom maglichen Standort.
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von diesem Programm, auf das jeweils rund 10 % der Beteiligungen und bis zu 10 % der Zu-
wendungen der betreffenden Lander entfallen.

Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass die mangelnde Infrastrukturausstattung fr FUE eine
wesentliche Herausforderung bei der Integration in den Europaischen Forschungsraum dar-
stellt.?" Gerade am Programm Forschungsinfrastrukturen wird die Bedeutung der aktiven Beteili-
gung der Lander an den politischen Entscheidungsprozessen deutlich. Abgestimmte nationale
Positionen Uber die Prioritaten fur Forschungsinfrastrukturen als Verhandlungsbasis fur die Auf-
stellung der Arbeitsprogramme in ,Forschungsinfrastrukturen” sind die zentrale Voraussetzung
far eine erfolgreiche Beteiligung am Programm.

Forschung zugunsten von Kleinen und Mittleren Unternehmen

Das Programm (SME) richtet sich an Kleine und Mittlere Unternehmen oder deren Verbande, die
Forschungsbedarf haben oder innovative Projekte umsetzen wollen, jedoch Uber keine oder nur
geringe eigene Forschungs- und Entwicklungskapazitaten verfligen. Diese haben Uber das Pro-
gramm die Mdglichkeit, zusammen mit von ihnen gewahlten Forschungsdienstleistern (z. B.
Forschungseinrichtungen, Universitaten) einen Antrag auf Projektférderung zu stellen. Die Rech-
te an den Forschungsergebnissen und deren Verwertung liegen bei den KMU.

Die Erfolgsquote flr Antragsteller im SME-Programm liegt etwas unter der durchschnittlichen
Erfolgsquote im gesamten FRP. Die Abweichungen zwischen EU10-MS und EU15-MS sind je-
doch vergleichsweise gering. So sind rund 20 % der EU15-Antragsteller und 17 % der EU10-
Antragsteller an erfolgreichen Projektantragen beteiligt. Unter den EU10-MS ist das Programm
vor allem fur Estland, Litauen und Bulgarien von Bedeutung. 19 % der estnischen Beteiligungen
und 13 % der Gesamtzuwendungen an estnische Partner entfallen auf dieses Programm (Litau-
en: 13 % der Beteiligungen und 15 % der Zuwendungen; Bulgarien: 11 % der Beteiligungen
und 12 % der Zuwendungen).

Starkung des Forschungspotenzials in den Konvergenzregionen

Das Programm , Starkung des Forschungspotenzial in den Konvergenzregionen” (REGPOT) ist
speziell auf Regionen mit wirtschaftlichem Nachholbedarf ausgerichtet. Dazu gehéren alle EU10-
MS und 8 der EU15-Lander (z. T. nur bestimmte Regionen). Das Programm soll durch die Nut-
zung des Know-hows anderer Regionen in Europa, Investitionen in personelle und materielle
Ausstattung, Vernetzung und Beratung die Forschungskapazitat der Forschenden in diesen Re-
gionen erhohen, um erfolgreich an Forschungsaktivitaten auf EU-Ebene, insbesondere dem FRP,
teilzunehmen. Gefordert werden somit nicht Forschungsaktivitaten selbst, sondern Netzwerkbil-
dung, Austausch von Know-how und Erfahrung sowie Kapazitatsaufbau (Forscher, Ausstattung).
~Forschungspotenzial” richtet sich an exzellente Forschungseinrichtungen (Universitatsfakulta-
ten, Forschungszentren, Labore etc.) oder solche mit vielversprechendem Potenzial, die eine , kri-
tische GroBe” von 10 permanenten Vollzeitforschern aufweisen. Diese sollen in einem der im 7.
FRP forderfahigen Forschungsbereich qualifiziert sein. Es werden keine Konsortien gebildet, d. h.
interessierte Teilnehmer mit Sitz in den Regionen der antragsberechtigten Lander konnen auch

31 Europaische Kommission (2010); Rat der Europaischen Gemeinschaft (2011).
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Einzelantrage einreichen. Die Innovationskomponente der Antrage wird nach dem Evaluierungs-
kriterium ,Exzellenz” bewertet, wahrend die ,Innovationsdimension’ eines Projekts nach dem
Evaluierungskriterium , erwartete Wirkung” (z. B. Marktwirkung, Patente) bewertet wird.

Die Nachfrage nach Fordermitteln Gbersteigt das Programmbudget bei weitem. , Forschungspo-
tenzial” ist im Vergleich der Forderlinien des FRP das Programm mit der geringsten Erfolgsquote,
nur 10,9 % der Antragsteller haben Aussicht auf Forderung (EU10 11,5 %; EU15 10,4 %).
Uberdurchschnittlich erfolgreich unter den EU10-MS sind Antragsteller aus Estland (21,1 %), der
Tschechischen Republik (19,5 %) und Ungarn (19,4 %). Die hohe Uberzeichnung zeigt deutlich
die groBBe Nachfrage gerade auch der EUT10-MS nach Unterstltzungsleistungen fur eine bessere
Beteiligung am FRP. Insgesamt bewerben sich 2,1 % aller EU10-Antragsteller um Fordermittel in
diesem , kleinen” Programm, bei den EU15-MS sind es nur 0,3 % der Antragsteller.

Interessant ist auBerdem, dass das Programm , Forschungspotenzial” in einigen EU10-MS einen
Anteil von mehr als 10 % an den insgesamt eingeworbenen Zuwendungen hat. In Estland ent-
fallen 16 %, in Bulgarien 14,8 %, in Lettland 14,2 % und in Rumanien 11,6 % der Gesamtzu-
wendungen auf Projektbeteiligungen im Programm , Forschungspotenzial”. Dagegen tragt das
Programm in Slowenien (0,7 %) und der Slowakei (0,4 %) kaum zu den Gesamtzuwendungen
bei.

Das Programm ,Forschungspotenzial” hat kein direktes Pendant in Kommissionsvorschlagen
vom 30. November 2011 zum kommenden Rahmenprogramm ,Horizont 2020”. Umso wichti-
ger sind Uberlegungen, wie der anhaltende Bedarf nach MaBnahmen zum Aufbau von For-
schungskapazitaten durch eine Brlckenbildung zu den Strukturfonds aufgefangen werden
kann.
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4.2.4.1 Struktur der Antragsteller im Spezifischen Programm ,Kapazitaten”

Die EU10-MS machen ca. 5 %-Punkte bzw. ein Drittel mehr an den Antragstellern aus als in den
anderen Spezifischen Programmen (Tabelle 18). Gemessen an ihrer durchschnittlichen Antrags-
struktur innerhalb dieses Programms stellen sie gut das Zweieinhalbfache im Bereich For-
schungspotenzial. Dabei gibt es keine groBen Unterschiede zwischen den einzelnen Landern.

Tabelle 18: Anteil an den Antragstellern im Themenbereich und Anteil an den Antragstellern im
gesamten Spezifischen Programm , Kapazititen” im Vergleich der EU-27, Verhaltnis*

Struktur der
Antragsteller
INFRA SME REGIONS | REGPOT Sis COH INCO im gesamt, in %
AT 0,93 0,94 0,76 0,52 1,45 2,84
BE 1,01 0,88 0,56 0,22 3,20
BG 0,66 0,69 1,28 1,10 1,63
cY 0,53 1,22 0,55 0,20 1,36 0,00 0,35 0,95
cz 0,88 0,92 1,47 1,43 1,26 0,69 1,83
DE 1,40 0,95 0,85 0,38 0,80 0,93 1,26 11,77
DK 0,85 1,12 0,70 0,09 1,20 1,15 0,53 2,12
EE 0,44 0,94 1,41 1,03 1,16
EL 0,67 0,91 1,05 0,84 0,55 1,47 5,50
ES 0,63 1,28 0,98 0,56 0,49 0,76 0,73 12,02
Fl 1,21 0,75 0,19 1,23 1,22 0,99 2,00
FR 1,49 0,82 0,83 0,62 1,11 1,130 el 7,03
HU 0,90 0,87 1,03 1,25 1,38 1,20 2,22
IE 0,97 1,11 0,76 0,14 117 0,00 0,22 1,79
T 0,95 1,05 1,16 0,78 0,86 0,67 1,02 11,85
LT 0,49 0,97 0,83 0,81 0,82
LU 0,93 0,80 0,60 0,00 0,00 0,13
LV 0,68 1,02 0,99 0,95 0,47 0,57
MT 0,40 0,91 0,85 1,01 0,53
NL 0,86 0,71 0,06 1,24 0,69 0,56 4,40
PL 0,94 0,90 1,38 0,70 1,04 0,88 3,53
PT 0,76 1,02 0,78 1,05 1,42 0,00 0,94 2,55
RO 0,61 0,81 1,34 0,86 1,25 2,13
SE 1,28 0,93 1,10 0,12 1,15 1,17 0,76 2,62
S 0,55 0,92 1,02 0,60 1,65
SK 0,75 0,70 0,48 0,84
UK 1,08 1,14 0,48 0,21 0,86 0,49 0,61 12,35
EU15 1,06 1,02 0,89 0,68 0,94 0,86 1,02 82,17
EUTO0 0,74 0,87 1,25 0,92 16,35

Quelle: E-Corda. Eigene Berechnungen. *Werte groBer 1 bedeuten, dass der Anteil an den Antragstellern in diesem
thematischen Bereich groBer ist als der Anteil an den Antragstellern im gesamten Spezifischen Programm.
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4.2.4.2 Erfolgsquoten im Spezifischen Programm , Kapazitaten”

Die Erfolgsquoten der EU10-MS sind im Bereich der Férderung der Forschungsinfrastrukturen
etwas groBer als die der EU15-MS. Lettland und Litauen sind hier am erfolgreichsten. Im Bereich
der Wissensorientierten Regionen und Forschungspotenziale haben die EU10-MS vergleichbare
Erfolgsquoten, wenn auch bei den Forschungspotenzialen die Erfolgsquote allgemein auf niedri-
gerem Niveau liegt. In den restlichen vier Bereichen weisen die EU10-MS geringere Erfolge auf
(Abbildung 20; vgl. auch Anhang Tabelle 101 bis Tabelle 107).

Abbildung 20 : Zahl der Antragsteller und Erfolgsquoten innerhalb des 7. FRP im Vergleich der
EU10 - EU15 im Spezifischen Programm , Kapazitdten”
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Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen.
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4.2.4.3 Struktur der Beteiligungen und Zuwendungen im Spezifischen Programm , Kapazitaten”

Aus der Antragsstruktur und den Erfolgsquoten folgt die Struktur bei den Beteiligungen und den
Zuwendungen. Spiegelbildlich partizipieren die EU10-MS im Spezifischen Programm ,Kapazita-
ten” mit knapp 15 % an den Beteiligungen (Tabelle 19). Verglichen mit 8,2 % im Spezifischen
Programm , Kooperation” weisen sie hier eine fast doppelt so hohe Beteiligung auf. Entspre-
chend sind auch die Zuwendungen hoher und liegen bei knapp 11 %. Gepragt wird die be-
reichsspezifische Beteiligung der EU10-MS durch den Bereich , Forschungspotenzial in den Kon-
vergenzregionen”. Hier erhalten sie ca. 43 % der Zuwendungen innerhalb dieses Bereiches, also
ca. das Viereinhalbfache ihres sonstigen Zuwendungsanteils innerhalb dieses Spezifischen Pro-

gramms.

Tabelle 19: Beteiligungsstruktur je Themenbereich und Zuwendungsstruktur im Spezifischen
Programm ,Kapazitaten” im Vergleich der EU-27, Verhaltnis*

Beteiligungsstruktur
INFRA SME REGIONS REGPOT SIS COH INCO gesamt, in%
AT 0,87 0,77 1,11 0,26 2,50
BE 0,77 1,11 0,36 0,00 1,48 3,56
BG 1,04 0,77 0,69 1,01 1,60
cY 0,73 1,16 0,72 0,00 0,00 0,42 0,77
Ccz 1,05 0,94 1,43 0,87 0,00 1,68
DE 1,22 0,91 0,67 0,53 0,85 0,47 1,30 12,41
DK 0,92 1,14 0,75 0,29 2,22
EE 0,40 1,20 0,45 1,06 1,23
EL 0,86 0,97 0,98 4,53
ES 0,67 1,36 1,28 11,16
Fl 1,18 0,69 2,21
FR 1,30 0,73 8,66
HU 0,84 0,84 2,31
IE 0,96 1,19 1,75
IT 0,92 1,05 10,52
LT 0,77 1,10 0,73
LU 0,68 0,89 0,16
LV 1,14 0,68 0,49
MT 0,60 1,01 0,47
NL 1,41 0,77 B 1,23 0,31 517
PL 1,13 0,84 1,49 0,90 0,49 0,43 2,98
PT 0,85 1,15 0,91 0,88 1,04 0,00 1,01 2,23
RO 0,95 0,71 0,88 0,80 1,25 1,81
SE 1,15 0,82 0,87 0,21 0,82 3,17
S| 0,80 0,97 0,90 0,52 1,24
SK 0,86 0,56 1,45 1,36 0,00 0,00 0,90
UK 1,01 1,19 0,33 0,14 0,98 0,75 0,33 13,54
EU15 1,02 1,02 0,88 0,67 0,96 0,92 1,05 83,79
EU10 0,92 0,86 1,12 1,36 0,74 14,97

Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen. *Werte groBer 1 bedeuten, dass der Anteil an den Beteiligungen in diesem
thematischen Bereich gréBer ist als der Anteil an den Beteiligungen im gesamten Spezifischen Programm.
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Tabelle 20: Zuwendungsstruktur je Themenbereich und Zuwendungsstruktur im Spezifischen
Programm ,Kapazitaten” im Vergleich der EU-27, Verhaltnis*

Zuwendungsstruktur
INFRA SME REGIONS REGPOT SIS COH INCO gesamt, in%
AT 0,67 1,04 1,50 0,02 1,95
BE 0,54 0,77 0,00 1,36 2,78
BG 0,45 1,09 1,15 0,63 1,27 0,42 1,15
cYy 0,70 0,00 0,00 0,22 0,51
Ccz 0,66 1,28 0,78 0,97 0,00 1,41
DE 1,27 0,66 0,70 0,25 0,79 0,21 15,61
DK 1,00 1,26 0,64 0,00 1,40 0,00 0,20 2,49
EE 0,13 1,31 0,88 1,16 0,95 0,97
EL 0,55 0,69 0,82 0,46 0,65 4,93
ES 0,65 0,43 0,86 1,25 0,78 8,04
Fl 1,05 0,82 0,13 0,75 1,05 1,26 1,85
FR 1,29 0,64 0,84 0,33 0,61 1,32 11,63
HU 0,68 1,06 0,75 0,00 1,45
IE 0,75 0,70 0,15 0,00 0,00 1,48
IT 0,98 1,15 1,20 0,45 0,98 0,41 0,98 10,14
LT 0,32 0,07 1,36 0,00 0,54
LU 0,51 0,00 0,00 0,07
LV 0,50 1,02 0,35 0,74 0,00 0,34
MT 0,12 0,00 0,13 0,19
NL 1,36 0,58 0,58 0,00 1,18 0,72 0,23 6,27
PL 0,71 0,73 1,16 0,48 0,36 0,40 2,77
PT 0,65 1,17 0,31 0,00 1,38 1,29
RO 0,40 0,93 1,18 0,49 0,48 1,31 1,21
SE 1,08 0,93 0,04 1,30 0,70 2,83
S| 0,53 0,86 0,66 0,18 0,72
SK 0,58 1,20 0,33 0,00 0,00 0,40
UK 1,18 1,04 0,36 0,01 0,82 0,57 0,28 17,00
EU15 1,06 0,98 0,93 0,56 1,01 0,93 1,03 88,35
EU10 0,55 1,09 0,87 1,29 0,70 10,95

Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen. *Werte gréBer 1 bedeuten, dass der Anteil an den Zuwendungen in diesem
thematischen Bereich groBer ist als der Anteil an den Zuwendungen im gesamten Spezifischen Programm.
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4.3 Netzwerke

Transnationale Kooperationen zu starken ist ein erklartes Ziel des Forschungsrahmenprogramms.
Dies wird dadurch erreicht, dass Projekte meist als Verbundprojekte durch die Europaische
Kommission gefordert werden. Deshalb sind institutionelle oder personliche, Uberregionale
Netzwerkbeziehungen fur die Konsortialbildung in Vorbereitung eines Antrages von besonderer
Bedeutung. Im folgenden Abschnitt geht es um eine Ubersicht und eine Einordnung, welche
Netzwerkbeziehungen sich innerhalb des 7. FRP ergeben haben und darum, ob bestimmte Koo-
perationsmuster, insbesondere der EU10, erkennbar sind.

4.3.1 Anzahl der Kooperationsbeziehungen

Eine Auswertung der Anzahl und Haufigkeiten der Kooperationsbeziehungen innerhalb des FRP
liefert einen Uberblick, wie stark einzelne Lander in das Programm einbezogen sind und welche
Konstellationen, bestehend aus jeweils zwei Instituten aus einem Land oder aus zwei verschie-
denen Landern, besonders haufig anzutreffen sind. Als Kooperation wird hierbei zunachst die
gemeinsame Teilnahme von zwei Institutionen an einem Projekt definiert. Der entsprechende
.Link” wird den jeweiligen Landern gutgeschrieben, aus denen die partizipierenden Institutio-
nen kommen. Grundannahme ist hierbei, dass die jeweiligen Projektteilnehmer Gber das Projekt
in wechselseitigem Austausch stehen. Sollten mehrere Institutionen aus einem Land an einem
Projekt beteiligt sein, so werden die moglichen Konstellationen, jeweils bestehend aus zwei
Partnern, ausgezahlt und als Kooperationen dem entsprechenden Land gutgeschrieben.?? Der
Blick auf die Kooperationsmuster erfordert hierbei zunachst keine Unterscheidung der Lander
bzw. der teilnehmenden Institutionen hinsichtlich ihrer Rolle in den Projekten.??

Innerhalb der 10.616 Projekte im 7. Forschungsrahmenprogramm sind bislang rund 293.000
Kooperationsbeziehungen aufgenommen worden.** Mit 85.000 Kooperationen liegt Deutsch-
land hierbei auf Rang 1, es folgen das Vereinigte Konigreich mit 67.000 sowie Frankreich mit
63.000 Kooperationen (Abbildung 21 und Tabelle 21). Mit jeweils rund 11.500 ,Links” zu deut-
schen Institutionen bilden das Vereinigte Konigreich und Frankreich gleichzeitig die wichtigsten
Kooperationspartner flr Deutschland. Keine anderen Konstellationen — bestehend aus jeweils
zwei Landern — innerhalb der EU27 weisen eine hohere Anzahl transnationaler Beziehungen auf.
Mit rund 13.000 Kooperationen positioniert sich Polen an der Spitze der EU10-Staaten noch vor
den EU15-Landern Danemark, Portugal, Irland und Luxemburg. Auch Ungarn und die Tschechi-

32 Ein Beispiel: Neben finf deutschen Institutionen ist ein franzosisches Forschungsunternehmen an einem
Projekt beteiligt. Da nicht nur bilaterale sondern auch inlandische Kooperationen erfasst werden, ergeben
sich 10 Kooperationen innerhalb Deutschlands sowie finf Kooperationen zwischen Deutschland und
Frankreich. Den jeweiligen , Konten” wuirden auf deutscher Seite 15 Kooperationen gutgeschrieben, auf
franzosischer Seite 5.

33 So ware eine Beurteilung der Qualitat einer Kooperationsbeziehung mittels einer Gewichtung denkbar.
Die engsten Beziehungen haben Partner, welche im gleichen Arbeitspaket eines Projekts arbeiten. Die
zweitintensivsten Beziehungen baut ein Koordinator zu seinen jeweiligen Projektpartnern auf. Partner
innerhalb eines Projektes, die nicht im gleichen Arbeitspaket tatig sind oder deren Arbeitspakete intensi-
ven Austausch erfordern, weisen die schwachste Beziehungsqualitat auf.

34 Zusammen verzeichnen die EU27 rund 548.000 Kooperationen, Summe der letzten Zeile von Tabelle
21. Allerdings durfen flr die Anzahl der tatsdchlichen Kooperationsbeziehungen die paarweisen Koopera-
tionen nur einmal gezahlt werden.
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sche Republik verzeichnen mehr Kooperationen als Irland. Die EU10-Staaten sind an insgesamt
7,7 % der Kooperationen innerhalb des 7. FRP beteiligt, die EU15-MS an rund 91 %. Die Lander
der EU10-MS generieren im Schnitt rund 14 Kooperationen je Projekt, an dem sie beteiligt sind,
die EU15-MS rund 16 Kooperationen.

Die deutliche Diskrepanz in der absoluten Kooperationsanzahl ist auf die unterschiedlichen Po-
tenziale und die daraus resultierende geringere Anzahl der FRP-Teilnehmer aus den EU10-MS
zurlickzufthren. Die EU10-Institutionen sind tendenziell in Projekten mit mehr Partnern beteiligt.
Das fuhrt auch dazu, dass bei den ausgeschriebenen Projektvolumen die Zuwendungssumme im
Projekt auf mehr Partner verteilt werden muss und dementsprechend die Zuwendung je Partner
geringer wird. Ein Grund, warum die EU10-MS eher in Projekten mit gréBerer Partneranzahl
vertreten sind, konnte die durchschnittlich geringere GréBe einer Institution der EUT0-MS sein.
Durch die geringeren Kapazitaten kénnen sie nicht so umfassend zum Projekt beitragen wie
beispielsweise groBere Institutionen aus den EU15-MS. Wie weiter unten ersichtlich wird, koope-
rieren Institutionen der EU10-MS eher mit Institutionen der EU10-MS, was genau zu diesem Bild
betragt: mehr Partner mit kleineren Aufgaben innerhalb eines Projekts.

Abbildung 21: Anzahl der Kooperationen, absolut und relativ, innerhalb des 7. FRP im Vergleich

der EU27
90000 16
u Anzahl der Kooperationsbeziehungen
80000 - - ; - 14
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60000 -
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30000 A
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Quelle: E-Corda; eigene Berechnungen.
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4.3.2 Kooperationsindex

Dass einige Landerkonstellationen innerhalb der Kooperationsbeziehungen im FRP haufiger an-
zutreffen sind als andere bzw. einzelne Lander Uberdurchschnittlich frequentiert werden, muss
nicht zwangslaufig Folge besonders hoch ausgepragter Kooperationsaffinitaten sein, sondern ist
in vielen Fallen eine Folge der starkeren Beteiligung und Prasenz einzelner Lander. Dieser Gro-
Beneffekt wird im nachfolgenden Kooperationsindex eliminiert, um hierlber die tatsachlichen
Kooperationsneigungen der Lander besser abbilden zu kénnen. Die Kooperationsneigung wird
auf einer Skala von -1 bis +1 abgebildet. Ein Wert von -1 steht flr keine bzw. eine sehr geringe
Kooperationsneigung, ein Wert von +1 flr eine sehr starke Kooperationsaffinitat. Der Wert 0
entspricht der durchschnittlichen Kooperationsneigung der Institutionen eines jeweiligen Lan-
des.®

Als ein Ergebnis der Analyse lasst sich zunachst festhalten, dass die Staaten der EU15 unterei-
nander nur wenige Schwerpunkte bezuglich ihrer Kooperationspartner setzen (Tabelle 22). Ne-
ben einer in einigen Fallen starker ausgepragten Suche nach Partnern im Inland (Finnland, Irland,
Luxemburg, Portugal) ist auf bilateraler sowie nationaler Ebene keine Uberdurchschnittliche
Kooperationsneigung festzustellen. Unterdurchschnittlich kooperieren lediglich Luxemburg und
das Vereinigte Konigreich miteinander.

Auf der Kooperationsebene EU15-EU10 existiert — wiederum in Relation zu den zu erwartenden
Werten — eine durchschnittliche bis teils unterdurchschnittliche Kooperationsneigung zwischen
den jeweiligen Landern (Tabelle 23). Neben Luxemburg, welches eine hoch ausgepragte Affinitat
zur Zusammenarbeit mit den EU10 aufweist, sind lediglich flr Spanien-Bulgarien, Finnland-
Estland sowie Danemark-Lettland Uberdurchschnittlich ausgepragte bilaterale Kooperationsbe-
ziehungen festzustellen. Eher unterdurchschnittliche Kooperationsbeziehungen zeigen Deutsch-
land, Frankreich und Schweden zu Bulgarien. Auch Deutschland-Litauen, Frankreich-Litauen,
Frankreich-Estland und Deutschland-Lettland weisen geringere Beziehungen ihrer Institutionen
zueinander auf. Es sei allerdings noch einmal darauf verwiesen, dass der Index — gemal3 seiner
Zielsetzung — nicht die absoluten Beziehungen abbildet. Absolut betrachtet stellt Deutschland
far Bulgarien, Litauen und Lettland jeweils dasjenige Land dar, mit dem — neben dem Vereinig-
ten Konigreich — die meisten Kooperationen innerhalb des 7. FRP aufgenommen worden sind
(Tabelle 21).

3 Zur Methodik vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft (Hg.) (2008).
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Tabelle 22: Kooperationsneigungen innerhalb der EU15

AT BE DE DK EL ES Fl FR IE IT LU NL PT SE UK
AT 0,12| -0,04| 0,12| -0,03| 0,00| -0,07| 0,04| -006| -0,02| -0,02( 0,11 | -0,03| -0,09| -0,08| -0,06
BE -0,04| o000| 002| 0,02 -008| -0,01| -0,14| 0,03| -0,10| -0,01 0,175| 0,09| 0,01| -0,02| 0,00
DE 0,12| 0,02} -0,17| 0,00| -005| 0,00 005| 009| -008| 004 -0,10( 0,05 -0,07| 0,07| 0,06
DK -0,03| 002 o000 018} -0,15| -0,04| 0,06| -007| 0,11| -009| -0,10| 0,09 -0,04| 0,09 0,07
EL 0,00| -0,08| -005| -0,15| 0,6 0,06| 0,04| -0,04| 0,01 0,06 0,11| -0,11 0,14 -0,14| -0,01
ES -0,07 | -0,01 0,00| -0,04| 0,06| -0,07| -0,01 0,02| 0,03| 0,07| -0,12| -006| 0,13| -0,07| 0,01
Fl 0,04 0,14 005| 0,06| 0,04]| -0,01 0,27 | -0,05 -009| 0,70| -0,05| -0,06| 0,17 | -0,05
FR -0,06 | 003| 009 -007| -0,04| 0,02| -005| -0,12| -0,05| 0,05| -0,03| -0,01| -0,05| 0,02 0,05
IE -0,02| -0,10| -0,08| 0,11 0,01 0,03| -0,03f -005f 0,35| -0,10| 0,03| 002( 0,13| -0,06| 0,11
IT -0,02 | -0,01 0,04| -009| 006| 007| -009| 005| -0,10| -0,08| -0,11| -0,03| 0,03| -0,05| 0,01
LU 0,11 0,15| -0,10| -0,10| 0,11} -0,12| 0,10 -0,03( 0,03 -0,11 0,56 | -0,11 0,12 -0,04| -0,25
NL -0,03| 0,09 005| 009| -0,11| -0,06| -0,05| -0,01 0,02| -0,03| -0,11| -0,10| -0,08| 0,02| 0,09
PT -0,09| o0,01| -0,07| -0,04| 0,14| 0,13| -006| -005| 0,13| 0,03| 0,12| -0,08| 0,33| -0,13| -0,06
SE -0,08| -0,02| 0,07| 009 -0,14| -0,07| 0,17| 0,02| -0,06 | -0,05| -0,04| 0,02| -0,13| -0,01 0,05
UK -0,06| 000 006 0,07| -0,01 0,01] -0,05| 0,05| 0,11 0,01} -0,25| 0,09| -006| 0,05| -0,18

Quelle: E-Corda , eigene Berechnungen. Skala -1 bis 1: -1 bis -0,6

: keine bzw. sehr geringe Kooperationsneigung; -

0,6 bis -0,2: unterdurchschnittliche Kooperationsneigung; -0,2 bis 0,2: durchschnittliche Kooperationsneigung; 0,2 bis
0,6: Uberdurchschnittliche Kooperationsneigung; 0,6 bis 1: starke bzw. sehr starke Kooperationsneigung.

Tabelle 23: Kooperationsneigungen EU15 - EU10

BG cz EE HU LT v PL RO Sl SK cY MT

AT 0,11 0,05 0,11 0,04 | 008 | 017 | 0,02 0,02 0,15 0,11 0,11 | -0,09
BE 014 | 001 | 012 | 0,01 0,12 | 009 | -004 | 004 | 008 | -0,10 | 007 | -0,19
DE 0,21 001 | -0,17 | -0,06 | -0,22 0,02 | -009 | 006 | -011 | 021 | -0,33
DK 0,11 | -0,06 | 015 | -0,06 | 0,41 002 | -008 | -0,10 | -0,08 | -0,03 | -0,13 | 0,06
EL 0,22 0,02 0,02 | -004 | -0,08 | 0,02 0,03 0,10 | -0,03 | 0,07 0,44 0,18
ES 0,04 | 002 | 0,12 | 0,01 0,13 | 0,10 | -0,03 | 0,03 0,04 | -0,06 | 0,03 0,09
Fi 0,16 | -0,10 | 0,31 0,01 0,03 | -004 | 004 | -0,03 | 003 002 | -0,10 | -0,08
FR 022 | 005 | 023 | 009 | 0,14 | 022 | -007 | 008 | 019 | 0,17 | 013 | -0,19
IE 008 | -003 | 017 | 003 | -0,01 009 | -002 | -0,09 | 0,03 0,06 0,18 0,27
T 0,06 | 0,05 | 014 | -006 | 0,16 | 0,16 | 0,02 0,01 0,02 | 009 | 019 | -0,12
LU 0,36 0,09 0,51 0,13 0,46 - 0,12 0,23 0,17 0,34 0,50 0,67
NL 0,08 | -002 | 005 | -007 | 009 | -011 | -004 | 011 | -002 | 0,14 | -0,12 | -0,13
PT 002 | -0,04 | -003 | -004 | -0,06 | -0,08 | 0,07 | 0,114 0,17 | -0,09 | 027 0,08
SE 022 | 009 | 014 | -007 | 006 | 003 | -005 | 009 | -0,10 | 0,11 | -0,12 | 0,00
UK 0,02 | 005 | 003 | -008 | 005 | 017 | 000 | 011 | -0,11 | 009 | -0,08 | -0,14

Quelle: E-Corda , eigene Berechnungen. Skala -1 bis 1: -1 bis -0,6: keine bzw. sehr geringe Kooperationsneigung; -
0,6 bis -0,2: unterdurchschnittliche Kooperationsneigung; -0,2 bis 0,2: durchschnittliche Kooperationsneigung; 0,2 bis
0,6: Uberdurchschnittliche Kooperationsneigung; 0,6 bis 1: starke bzw. sehr starke Kooperationsneigung.
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Die hochsten Kooperationsneigungen weisen die Staaten der EU10 untereinander auf (Tabelle
24). Neben einer starken Tendenz, sich grenztbergreifend innerhalb der EU10-Region zu vernet-
zen, haben die EU10-MS eine starkere Neigung, Kooperationspartner im eigenen Land zu su-
chen. Insbesondere Bulgarien, Lettland, Litauen und die Slowakei vernetzen sich demnach be-
vorzugt nach innen. Als ein Grund hierflr kann jeweils vermutet werden, dass in den Landern
eine Blndelung von Ressourcen stattfindet, mit denen den hohen Anforderungen eines FRP-
Antrages bzw. eines FRP-Projektes entsprochen werden soll. Dieser Erklarungsansatz kann aller-
dings auch fir Kooperationen zwischen zwei Landern der EU10 herangezogen werden. Auch
hier kann eine Vernetzung dadurch begtnstigt werden, dass ungentgende Kapazitaten auf na-
tionaler Ebene durch eine Vernetzung mit Institutionen anderer Lander der Region ,ausgegli-
chen” werden sollen. Dies gilt insbesondere fur Projekte, die hohe Anforderungen an die in den
EU10-MS zum Teil noch mangelnde Forschungsinfrastruktur (im speziellen FUE-Equipment) stel-
len.

Tabelle 24: Kooperationsneigungen innerhalb der EU10

BG cz EE HU LT Lv PL RO SI SK cY MT
BG 0,18 0,29 0,21 0,37 0,42 0,22 H 0,30 0,34 0,35 0,51
Ccz 0,18 0,19 -0,01 0,13 0,13 0,19 0,16 0,14 0,18 0,34 0,14 0,19
EE 0,29 -0,01 0,14 0,10 0,14 0,26 0,30 0,47 0,66

HU 0,21 0,13 0,14 0,53 0,07 0,23 0,14 0,43 0,12 0,32

LT 0,37 0,13 0,55 0,20 0,14 | 032 0,23 0,27 0,40 0,42
Lv 0,42 0,19 016 | 039 | 042 036 | 0,56 0,76
PL 0,22 0,16 0,10 0,07 014 | 0,16 | 0,11 0,07 0,09 028 | 0,05 0,20
I- 0,14 0,14 0,23 0,32 0,39 0,07 0,31 0,11 0,33 0,15 0,35
S| 030 | 0,18 | 0,26 0,14 | 0,23 0,42 0,09 | 0,11 0,40 026 | 0,23 0,06
SK 034 | 034 | 030 0,43 0,27 036 | 028 | 033 0,26 028 | 046
cy 0,35 0,14 | 047 0,12 0,40 056 | 0,05 0,15 0,23 028 | 074 | 066
MT 0,51 0,19 0,66 0,32 0,42 076 | 020 | 035 0,06 0,46 0,66 0,58

Quelle: E-Corda , eigene Berechnungen. Skala -1 bis 1: -1 bis -0,6: keine bzw. sehr geringe Kooperationsneigung; -
0,6 bis -0,2: unterdurchschnittliche Kooperationsneigung; -0,2 bis 0,2: durchschnittliche Kooperationsneigung; 0,2 bis
0,6: Uberdurchschnittliche Kooperationsneigung; 0,6 bis 1: starke bzw. sehr starke Kooperationsneigung.

4.4 Erklarungen zu Hohe der FRP-Beteiligungen einzelner Mitgliedstaaten

Im Folgenden werden die Beteiligungserfolge der Mitgliedstaaten im 7. FRP, gemessen anhand
der Anzahl der Beteiligung in Projekten und der gewonnenen Zuwendungshohen, verschiede-
nen ErklarungsgroBen gegenulberstellt. Erfolgreich im FRP sind exzellente Projekte, d. h. Projekte,
die wissenschaftliche und technologische Spitzenleistungen mit Qualitat und Effizienz hinsicht-
lich der Umsetzung und des Projektmanagements sowie der potenziellen Auswirkungen durch
die Entwicklung, Verbreitung und den Gebrauch der Projektergebnisse verbinden. Im Folgenden
werden EinflUsse aufgezeigt, die auf das Volumen und den Erfolg der gestellten Antrage wirken.

Auf das Volumen der gestellten Antrage nehmen zwei Gruppen von Faktoren Einfluss. Wie be-
reits bei der Bewertung der Beteiligung hinsichtlich soziobkonomischer Faktoren, gehoren dazu
zunachst die personellen und monetaren Kapazitaten eines Landes. Zusatzlich werden die Ma-
nagementfahigkeiten der einzelnen Institutionen bzw. deren Erfahrungen im FRP bericksichtigt.
Die Kapazitaten eines Landes werden anhand der gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir For-
schung und Entwicklung (GERD) und der Anzahl an Forschern und Entwicklern (FuE-Personal)
abgebildet. Beide GroBen erlauben Aussagen darlber, wieviel Forschung sich ein Land leistet
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und Uben damit unmittelbar Einfluss auf die potenzielle Zahl von Antragstellern aus. Die Mana-
gementfahigkeiten bzw. Erfahrung im FRP werden anhand der durchschnittlichen Zahl an Pro-
jekten je Institution (INST) gemessen. Dieser Indikator beschreibt, wie sicher die Institutionen
eines Landes im Umgang mit den administrativen Anforderungen des FRP sind und dient somit
als Mal3 fur gesammeltes Erfahrungswissen.

Sowohl die finanziellen als auch die personellen Kapazitaten eines Landes haben Einfluss auf die
Anzahl der Antragsteller (Abbildung 22 und Abbildung 23). Dabei bestimmen die FuE-Ausgaben
zum groBten Teil das zur Verfigung stehende FuE-Personal und dienen zur Schaffung bendtig-
ter Infrastruktur. Je mehr Ressourcen ein Land fur FUE aufwendet, desto erfolgreicher partizipiert
es am FRP. Allerdings geht der zusatzliche Nutzen verstarkter FUE-Ausgaben mit zunehmender
absoluter Hohe zuriick. Je mehr nationale Forderprogramme, als Teil der GERD, zur Verfigung
stehen, desto leichter werden Forscher und Entwickler darauf zurtckgreifen konnen.

Abbildung 22: GERD vs. Zahl der Antragsteller im 7. FRP nach EU27 Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.

Abbildung 23: FuE-Personal vs. Zahl der Antragsteller im 7. FRP nach EU27 Mitgliedstaaten
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Je vertrauter die Institutionen eines Landes mit dem FRP sind, gemessen anhand der durch-
schnittlichen Anzahl von Projektbeteiligungen je Einrichtung und Land,?® desto hoher ist die An-
zahl an Antragstellern (Abbildung 24). Demgemal3 ist die Wahrscheinlichkeit einer erneuten
Antragstellung fur Institutionen hoher, welche bereits Erfahrungen im FRP haben, egal wie viele
Institutionen ein Land hat. Dies kann als deutlicher Hinweis auf Lerneffekte interpretiert werden.
Die Fahigkeit FRP-Projekte zu beantragen bzw. zu akquirieren steigt mit der Anzahl an Projekt-
beteiligungen und somit dem Erfahrungswissen der Akteure. Da die EU10-MS noch nicht so
lange wie die EU15-MS voll am FRP partizipieren und entsprechende Fahigkeiten und Fertigkei-
ten noch nicht in gleichem Umfang generieren konnten, Uberrascht es wenig, dass sie eine ent-
sprechend niedrigere Anzahl an durchschnittlichen Projektbeteiligungen je Institution aufweisen.
Es ist anzunehmen, dass die EU10-MS mit einer langeren Beteiligung ihre Managementfahigkei-
ten und damit ihr burokratisches Potenzial weiter ausbauen kénnen und somit auch mehr Pro-
jekte und Zuwendungen aus dem FRP gewinnen werden.

Abbildung 24: Durchschnittliche Beteiligung je Institution vs. Zahl der Antragsteller im 7. FRP
nach EU27 Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda, eigene Berechnungen.

Die wissenschaftliche Qualitat der FRP-Teilnehmer wird im Folgenden anhand von zwei Variablen
beschrieben und den Erfolgsquoten®” der Lander gegenlbergestellt. Das erste MaB ist der
durchschnittliche ,Journal Impact Factor” (JIF) der zehn wichtigsten nationalen Publikationsor-
gane der EU27-Lander.?® Der von Thomson Reuters berechnete JIF ist ein Indikator dafr, welche

3 Dieses MaB kann auch zur Kontrolle der InstitutionengréBe verwendet werden. Wenn ein Land (durch-
schnittlich) Institutionen besitzt, die (aufgrund ihrer GréBe) jeweils nur an wenigen Projekten teilnehmen
(kénnen), dann ist auch die Gesamtbeteiligung des Landes geringer und umgekehrt. Abbildung 24 zeigt
auch, dass es mehr als nur eine die Anzahl der Antragsteller erklarende Variable gibt (siehe unten: die
getroffenen Aussagen zum zwei Variablen-Fall gelten auch fir einen getesteten multivariaten Ansatz).

37 Bei einer Einschatzung der Erfolgsquoten ist zu beachten, dass eingereichte Antréage nicht nur aus ei-
nem einzelnen Land kommen, sondern immer Ergebnis der Arbeit innerhalb eines Konsortiums und damit
beteiligter Institutionen verschiedener Lander ist.

3 Das Vorgehen, nur die zehn wichtigsten Publikationsorgane hinsichtlich des JIF auszuwerten, ist vor
allem dem Umfang und den Schwerpunktsetzungen der vorliegenden Studie geschuldet und sollte als
erste Naherung an eine detailliertere Auswertung verstanden werden. Das Vorgehen ist mit dem Nachteil
verbunden, dass aufgrund unterschiedlichen Publikationsverhaltens verschiedener Wissenschaftsdiszipli-
nen vor allem der Bereich Physik Uberreprasentiert ist (dies allerdings Gber alle Lander). In einer differen-
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Stellung Zeitschriften innerhalb der wissenschaftlichen Community haben und kann letztlich als
Mal3 daflr verwendet werden, welche wissenschaftliche Exzellenz den jeweiligen Journalen und
damit den darin publizierenden Autoren zugeschrieben werden. Der JIF gibt an, wie oft andere
Zeitschriften Artikel aus ihr in Relation zur Gesamtzahl der dort veroffentlichten Artikel zitieren;
je hoher der Impact Factor, desto angesehener ist eine Fachzeitschrift.®

Das zweite MaB bilden die durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen FuE-Ausgaben in Relation
zur nationalen Anzahl der Forscher und Entwickler (GERD/FUE-Personal). Dieses Maf3 steht fur
die finanzielle Ausstattung der Forscher und Entwickler, um Spitzenforschung zu leisten, umfasst
aber auch die Mittel, die daftr zur Verfligung stehen, Projekte in geeigneter Weise zu managen
und die Ergebnisse zu verbreiten.

Wissenschaftler und Forscher der EU10-MS veroffentlichen im Durchschnitt in Zeitschriften mit
deutlich niedrigerem JIF. Dies geht mit niedrigeren durchschnittlichen Erfolgsquoten einher
(Abbildung 25). Neben einer besseren Vernetzung, die sich letztlich auch auf das Publikations-
verhalten und die hierlber generierten Netzwerke und Wahrnehmungen der Wissenschaftler
zurUckfihren lassen, kann dies auch als Ausdruck der jeweiligen Exzellenz, die den Publikationen
Lunterstellt” wird, gewertet werden.

Abbildung 25: JIF* vs. Erfolgsquoten im 7. FRP nach EU27 Mitgliedstaaten
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Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.

Die Gegenuberstellung von JIF der wichtigsten Publikationsorgane und Erfolgsquoten im 7. FRP
liefert Hinweise darauf, dass die niedrigere Beteiligung der EU10-MS auch auf unterschiedlich
verteilte Kapazitaten hinsichtlich der wissenschaftlichen Exzellenz zurlickzufihren ist. Auch hier
sieht man wieder deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen EU10.

Zur Uberprifung, ob infrastrukturelle Griinde einen Einfluss auf die Zuwendungshohe haben,
werden die nationalen Ausgaben der Lander fir FuE (GERD, Mittelwerte aus den Jahren 2007

zierteren Analyse sollten alle Publikationsorgane einbezogen, entsprechend ihrer Nutzung innerhalb der
Lander gewichtet werden und schlieBlich nach Disziplinen geordnet in einen Landervergleich einflieBen.
Neben dem hier verwendeten Science Citation Index (nur Naturwissenschaften) sollte zudem eine geson-
derte Auswertung des Social Science Citation Index (Sozial- und Geisteswissenschaften) erfolgen.

39 Insbesondere Kritiker sogenannter ,Zitationskartelle” verweisen auch auf andere mogliche Griinde,
warum Autoren Ofter aus speziellen Zeitschriften zitieren.
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bis 2009) je 1.000 FuE-Personal (Mittelwerte aus den Jahren 2007 bis 2009) in den Blick ge-
nommen. Mit Blick auf die finanzielle Ausstattung der Forscher ergibt sich eine Zweiteilung zwi-
schen EU10-MS plus Zypern, Malta, Griechenland, Italien, Spanien und Portugal und den Ubri-
gen 11 Mitgliedstaaten. Diese 11 Staaten statten ihr FuE-Personal finanziell deutlich besser aus.
Wie aus Abbildung 26 ersichtlich, weisen diese zudem eine weitaus hohere Erfolgsquote auf. Es
ist eine Hebelwirkung der finanziellen Ausstattung des FUuE-Personals zu vermuten. Erst wenn die
Ausstattung ein bestimmtes Niveau erreicht, ist von keinem zusatzlichen Nutzen auf den Erfolg
innerhalb des FRP mehr auszugehen. Dieses Niveau liegt bei etwa € 100.000 je FuE-Personal.
Dies entspricht im Durchschnitt etwa dem Dreifachen der aktuellen Ausstattung in den EU10-
MS. Diese Beobachtung ist vor dem Hintergrund von Europa 2020 und dem 3 %-Ziel fir die
gesamtwirtschaftlichen FuE-Ausgaben als Anteil am BIP von besonderer Relevanz. Neben den
volkswirtschaftlichen Wachstumswirkungen helfen héhere nationale FuE-Ausgaben als positiver
Nebeneffekt zum Erfolg im FRP beizutragen. Bemerkenswert ist auch, dass der Anteil der GERD
am BIP der EU10-MS bei etwa einem Drittel des Niveaus der EU15-MS liegt. Hier besteht fir die
EU10-MS noch erheblicher Nachholbedarf.

Abbildung 26: GERD pro FuE-Personal vs. Erfolgsquoten im 7. FRP nach EU27 Mitgliedstaaten

160.0

¥ 1400 *t
9 . | U
S ¢ * AT ® Eg ek
= 1200 PO *
< Ne  BE
- UK o o
g 100.0 C 3 ¢ R
o 80.0 ¢ IT
o
S 600 o CY @ ES
o ¢ T L
S 400 & L f‘*“*‘ fo— €t
&  PL LV
& 200 g +5G > Sk tT—¢

0.0

14.0 16.0 18.0 20.0 22.0 24.0 26.0 28.0

Erfolgsquote
Quellen: E-Corda; eigene Berechnungen.

Zudem schafft erst ein ausreichendes Mal3 an finanzieller und nachfolgend materieller Ausstat-
tung die Moglichkeiten, sich adaquat an Spitzenforschung zu beteiligen. Eine angemessene Aus-
stattung sichert eine ausreichend hohe Attraktivitat wissenschaftlicher Karrieren und den beno-
tigten Zulauf an Spitzenkraften — sei es aus dem In- oder Ausland. Lohnunterschiede zwischen
den EU-Staaten fUhren auch im wissenschaftlichen Bereich dazu, dass Lander mit hoheren Ent-
gelten und besserer Ausstattung relativ leichter Fach- und Spitzenkrafte gewinnen konnen
(,brain gain”). Im Gegensatz dazu haben die EU10-MS seit Beginn der 1990er-Jahre ein erhebli-
ches Potenzial gut ausgebildeten Humankapitals an jene Lander mit héherem Lohnniveau verlo-
ren (,brain drain").4°

40 Bobeva, D., u. a. (1997): , Professional features of researchers who have emigrated are the same for all
countries. They are top scientists from Central and Eastern European countries. All countries emphasized
the high profile of those who left. Doctors of sciences are prevailing among the emigrants. In all countries
the majority of the scientists who emigrated had had fellowships abroad or frequent research contacts
with the receiving institute.” (5.13) und , Salaries in the science sector in most of the countries are low
and even lower than the average salary for the country (Poland, Bulgaria, Romania, Slovakia, Estonia,
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Bisher wurden bivariate Zusammenhange unterstellt. Allerdings ist insbesondere bei der Anzahl
an Antragstellern ersichtlich, dass neben den jeweils einzeln berlcksichtigten Variablen noch
weitere GroBen gleichzeitig fir deren Hohe verantwortlich sind. Deswegen werden im Folgen-
den zwei multivariate Ansatze zur Bestimmung der Erfolgsquoten und zur Bestimmung der An-
zahl der Antragsteller getestet.

Im Anschluss daran wird noch ein dritter Ansatz prasentiert, in dem alle Variablen aufgenom-
men wurden, um die Hohe der Zuwendungen zu erklaren.

Zunachst wird der gemeinsame Einfluss der monetaren Ausstattung des FuE-Personals
(GERD/FUE) und der Forschungsexzellenz (JIF) auf die Erfolgsquoten (Tabelle 25) getestet.*’ Die
Infrastrukturausstattung des FuE-Personals (10 %-Signifikanzniveau) und der durchschnittliche
Impact Factor der zehn fir das Land bedeutendsten Zeitschriften tragen signifikant zur Erklarung
der Erfolgsquoten bei. GemaRB den Regressionsergebnissen flhrt eine Erhohung der Ausstattung
um € 100.000 je Forscher zu einer Erhéhung der Erfolgsquote um 3,3 %-Punkte. Waren die
Wissenschaftler in der Lage, in Zeitschriften, die durchschnittlich einen um einen Punkt héheren
Impact Factor aufweisen, zu verdffentlichen, ware damit ebenfalls eine Erhdhung der Erfolgs-
quote (etwa 1 %-Punkt) verbunden.

Tabelle 25: Regressionsergebnisse zur Erklarung der Erfolgsquoten im 7. FRP der EU27

Variable Koeffizient t-Wert Prob-Wert
C 13,46 6,23 0,0000
GERD/FUE 33,52 1,85 0,0771

JIF 1,19 3.23 0,0040
EU10 2,54 1,52 0,1412

R? 0,6129 Beobachtungen: 25 (ohne MT

Korr. R2 0,5576 und CY)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der zweite Ansatz testet den gemeinsamen Einfluss der Anzahl der Forscher und Entwickler
(FUE), des Anteils der Ausgaben fir Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt
(GERD) und der durchschnittlichen Anzahl an Projekten je Institution (INST) (Tabelle 26). Im
Durchschnitt werden 7 Forscher eines Landes bendtigt, um einen Antrag im FRP zu stellen.
Wenn also ein Land die Anzahl der Forscher um 1 000 erhoht, kdnnen knapp 150 mehr Antrage
gestellt werden. Kontrolliert man allerdings wie in diesem multivariaten Ansatz gegen andere
EinflUsse, scheint GERD einen negativen Einfluss auf die Zahl der Antrage auszutiben. Dies kann
als Hinweis darauf gesehen werden, dass mit zunehmenden GERD Mittel nationaler Férderpro-
gramme einfacher fur die Antragsteller zu erschlieBen sind und damit attraktiver im Vergleich zu
aufwendigen FRP-Antragen.

Waren die Institutionen eines Landes im Durchschnitt an einem Projekt mehr am FRP beteiligt
(INST), wirde das damit verbundene administrative Wissen zu einer Steigerung der Antragszahl
von ca. 2.800 Antragen je Land einhergehen.

Latvia). [...] Evidently the wage gap between the East and the West creates a high incentive for emigra-
tion” (S5.10).

41 Auch hier ist anzunehmen, dass eine tiefere Untersuchung bezlglich der thematischen Bereiche des FRP
genauere Einblicke bringen wirde.
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Tabelle 26: Regressionsergebnisse zur Erklarung der Anzahl der Antrdage im 7. FRP der EU27

Variable Koeffizient t-Wert Prob-Wert
C -5889,38 1,21 0,2406
EU10 -1482,45 0,64 0,5260
FUE 0,1470 5,24 0,0000
GERD -0,63 2,51 0,0198
INST 2833,09 2,2 0,0366

R2 0,9159 Beobachtungen: 27

korrigiertes R2 0,9006

Quelle: Eigene Berechnungen.

AbschlieBend wird getestet, wie Exzellenz und Quantitat gemeinsam die erhaltenen Zuwendun-
gen beeinflussen (Tabelle 27). Es wurde ein Top-down-Ansatz geschatzt, in dem alle Variablen
und Kombinationen der Variablen beider Gruppen, Wissenschaftliche Qualitat und Quantitat, in
einen moglichst breit spezifizierten Ansatz aufgenommen und anschlieBend jeweils insignifikan-
te Variablen ausgeschlossen wurden. Als MaB flr die Beteiligung am FRP dienten die Zuwen-
dung (in Euro, nominal), die Zuwendungen bezogen auf das durchschnittliche Arbeitnehmer-
entgelt, in Kaufkraftstandards und die Anzahl der Projektbeteiligungen. Hier soll nur auf die
Anzahl der Beteiligungen Bezug genommen werden. Die Ergebnisse sind mit minimalen Abwei-
chungen auch flr die anderen MaB3e gultig.

Tabelle 27: Regressionsergebnisse zur Erklarung der Anzahl der Beteiligungen im 7. FRP der

EU27
Variable Koeffizient t-Wert Prob-Wert
C -515.69 0,85 0,4051
EU10 -112.16 0,40 0,6942
JIF*FUE 0.0056 7,63 0,0000
INST 377.88 2,50 0,0214
GERD -0.1201 3,61 0,0018
R-squared 0,9724 Beobachtungen: 25
Adjusted R-squared 0,9669 (ohne MT und CY)

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse des multivariaten Erklarungsansatzes deuten darauf hin, dass die Ausstattung mit
FuE-Personal eines Landes und die Managementfahigkeit der Institutionen am starksten zur Er-
klarung der Hohe der Beteiligung beitragen. Die Anzahl der Forscher und Entwickler ist dabei
nicht direkt ausschlaggebend, sondern die Anzahl wissenschaftlich exzellenter Forscher und
Entwickler bzw. der Forscher, die in international angesehenen Zeitschriften veroffentlichen
(JIF*FUE). Die Hohe der gesamtstaatlichen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung (GERD)
wirken dabei negativ. Zum einen lasst dies wieder vermuten, dass die Mittel nationaler Forder-
programme einfacher fur Forscher und Entwickler zu erschlieBen sind. Zum anderen bilden die
GERD definitionsbedingt die Anzahl des FuE-Personals ab und wirken daher indirekt positiv auf
die Hohe der Beteiligung. Da diese indirekten Wirkungen der GERD wesentlich groBer sind,
werden in bivariaten Korrelationsanalysen nur die positiven Effekte sichtbar. Mit Hilfe der multi-
variaten Regressionsansatze konnte mittelbar gezeigt werden, dass eine Erhéhung der gesamt-
staatlichen Aufwendungen fir FuE-Entwicklung, neben der Wirkungen auf die Wettbewerbsfa-
higkeit eines Landes, zu einer verbesserten Partizipation des Landes am FRP beitragt. Die groten
positiven Wirkung Uben die GERD auf die Anzahl der Forscher und Entwickler eines Landes aus.
Zum zweiten beinhalten die GERD Ausgaben zur Schaffung von Infrastruktur. Je besser die in-
frastrukturellen Voraussetzungen fur Forscher und Entwickler sind, umso erfolgreicher kénnen
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sie Antrage im FRP stellen. Den hochsten Einfluss auf die Beteiligung Gben wissenschaftlich ex-
zellente, d.h. international anerkannte und vernetzte, Forscher und Entwickler aus. Institutionel-
les Lernen, bzw. die Fahigkeiten der Institutionen im Umgang mit den administrativen Anforde-
rungen der FRP-Beteiligung, sollten ebenfalls Gber zusatzliche Ausgaben gestarkt werden.

Die in den verschiedenen Ansatzen verwendete Dummy-Variable flr die EU10-MS erweist sich in
keiner Spezifikation* als signifikant. Dies kann als deutlicher Hinweis darauf gewertet werden,
dass es keine homogene , Gruppe der EU10-Mitgliedstaaten” hinsichtlich des Beteiligungser-
folgs am Forschungsrahmenprogramm gibt. Zum anderen spricht dies daflr, dass die Hohe der
wissenschaftlich exzellenten FuE-Kapazitaten und die Managementfahigkeiten der Institutionen
den Beteiligungserfolg der einzelnen Mitgliedstaaten hinreichend gut abbilden.

Andere Forschergruppen hatten versucht mit Hilfe von Clusteranalysen, die Komplexitat der Be-
teiligungsdarstellung zu reduzieren oder die Mitgliedstaaten zu gruppieren.®® Mittels Faktoren-
analysen wurde versucht, verschiedene MaB3e zur Abbildung der Partizipation auf wenige Kern-
faktoren zu reduzieren, die Allgemeingultigkeit flr bestimmte Landergruppen besitzen. Im Rah-
men dieser Studie durchgeflhrte Faktorenanalysen bildeten immer alle verwendeten Variablen
ab,* sodass letztlich keine Reduktion der Mehrdimensionalitat erreicht werden konnte. Versu-
che, die Mitgliedstaaten mittels Clusteranalysen zu gruppieren, blieben ebenfalls ergebnislos. Die
Resultate entsprechender Analysen waren stark sensitiv gegentber den verwendeten Clusteral-
gorithmen und der Reihung der Lander im Vorfeld der Analyse ab. Letztlich konnten keine ein-
deutigen Ergebnisse erzielt werden und damit keine Evidenzen fir eine konsistente Gruppierung
der Mitgliedstaaten bezuglich ihrer Beteiligung im FRP gefunden werden.

42 Es wurden auch die nominalen und realen MaB3e der Zuwendung getestet.

4 Wie z. B. Ferligoj, A., Kronegger, L., Venturini, A., Kolar, J. (2011): Participation in the EU FP — Policy im-
plications. Ljubljana.

4 Dies gilt, solange keine nicht-orthogonale Rotation der Faktoren, wie bei Ferligoj, A., u.a. (2011),
durchgefiihrt wurde. Allerdings lassen sich danach die ermittelten Faktoren nicht mehr eindeutig interpre-
tieren, da die Faktoren miteinander korrelieren.
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5 Die FRP-Beteiligung der EU10-MS vor dem Hintergrund ihrer Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Innovationssysteme

Wie im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, kann der Partizipationserfolg einzelner Lander
am Forschungsrahmenprogramm nicht mit Hilfe eines einzigen allgemeingulltigen Indikators
sichtbar gemacht werden. Die aggregierten Zuwendungen oder die Beteiligung lassen kein diffe-
renziertes Bild zur Beurteilung der Beteiligung zu. Faktoren wie die Spezialisierung innerhalb der
Themenbereiche, die Rolle als Koordinator oder normaler Teilnehmer im Projekt oder die Teil-
nahme an Konsortien mit vielen oder wenigen Partnern tragen zur Erklarung des Gesamtaggre-
gates bei. Gemessen an diesen Kriterien stellen die EU10-MS eine sehr heterogene Gruppe von
Landern dar, welche daher besser einzeln und nicht als Staatengruppe betrachtet werden soll-
ten. Weiterhin wurde der Beteiligungserfolg einzelner Mitgliedstaaten mit Hilfe verschiedener
soziookonomischer Variablen erklart, die die Qualitdt und Quantitat der Institutionen eines Lan-
des abbilden. So weisen groBere Lander ein hoheres Forscherpotenzial auf und dies erklart einen
GroBteil der Unterschiede. Zudem muss dieses Potenzial wissenschaftlich exzellent sein, aber
auch technisch exzellent ausgerustet sein. Erfahrungen, die innerhalb des FRP gesammelt wer-
den konnten, tragen ebenfalls zur Erklarung der Hohe der Beteiligung bei.

Im Folgenden wird untersucht, wie die EU10-MS versuchen, den Anforderungen gerecht zu
werden, die das Forschungsrahmenprogramm fir eine erfolgreiche Beteiligung an ihre For-
schungs- und Innovationssysteme stellt. Es werden zunachst die wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen der Lander und ihre Ausstattung mit Humankapital untersucht. Danach werden die politi-
schen MaBnahmen fir die Schaffung geeigneter Infrastruktur fir eine erfolgreiche Beteiligung
untersucht. Wir gehen den Fragen nach, ob diese Infrastruktur den Bedurfnissen der heimischen
Wirtschaft gerecht wird und ob MaBnahmen ergriffen wurden, um einen besseren internationa-
len Informations- und Wissensaustausch zu ermoglichen.

Die zehn betrachteten EU-Mitgliedstaaten weisen groBBe Unterschiede in ihrem wirtschaftlichen
Entwicklungsniveau, ihren Forschungs- und Innovationsanstrengungen sowie dem Grad der
Internationalisierung sowie der Mobilitat und Vernetzung ihrer Humanressourcen auf. Ange-
sichts dieser Unterschiede ist eine alleinige Darstellung der Gesamtregion nicht sinnvoll, da so-
wohl die Ausgangslage als auch die Transformations- und Post-Transformationsprozesse der
einzelnen Staaten erheblich differieren. Aus diesem Grund wurden fir alle Staaten der EU10-MS
individuelle Landerprofile erstellt, die neben Datentabellen mit der aktuellen Auspragung und
der mittelfristigen Entwicklung der Indikatoren eine knappe Zusammenfassung und Einordnung
der wichtigsten Merkmale des Wirtschafts-, Forschungs-, Wissenschafts- und Innovationssystems
enthalten. Ein indikatorbasierter Uberblick Uber die Forschungs- und Innovationssysteme der
EU10-MS mit knapp 60 Indikatoren deckt ein breites Feld an relevanten Aspekten ab, um der
Heterogenitat der Staaten und den unterschiedlichen wissenschaftlichen und technologischen
Potenzialen gerecht zu werden. Diese indikatorbasierte Betrachtung wird erganzt durch eine
qualitative Darstellung der Struktur des jeweiligen Forschungssystems, welche die Inhalte der
aktuellen politischen Positionierungen aufgreift und die Ergebnisse einer im Rahmen der Studie
durchgefihrten Befragung nationaler Experten der EU10-MS wiedergibt.
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5.1 Methodik

Mal3stab fUr den Vergleich der Staaten der EU10 sind die EU15. In den wenigen Fallen bei denen
nicht fur alle Lander Informationen zum jeweiligen Indikator vorliegen, beziehen sich die EU15-
Angaben jeweils auf den entsprechend kleineren Landerkreis. Eine Definition aller Indikatoren
sowie die Dokumentation der jeweiligen Datenquellen finden sich im Anhang (Tabelle 141).
Prinzipiell wird immer die jeweilige Indikatorauspragung fur die Gesamtheit der Staaten berech-
net, d. h. die EU15-Angaben werden aus den Summen Uber alle Staaten berechnet und entspre-
chen den gewichteten arithmetischen Mittelwerten. Diese entsprechen nicht den ungewichteten
Mittelwerten. Von einem Vergleich auf Ebene der EU27 wurde abgesehen, da in dieser Gesamt-
gruppe die EU10-MS enthalten sind und auBer einer Niveauverschiebung keine qualitativ ande-
ren Ergebnisse resultieren wirden. Der Vergleich mit den EU15-MS macht bestehende Unter-
schiede deutlicher sichtbar und ist besser zu interpretieren.

Die Auswahl der Einzelindikatoren erfolgte aus einer umfangreichen Zusammenstellung der sta-
tistisch verfigbaren Informationen zu Forschung, Entwicklung und Innovationen (FuEul) in Euro-
pa. Daflr wurden neben den Ursprungsstatistiken auch bereits existente Indikatorensysteme wie
das Innovation Union Scoreboard* oder die Publikationen von OECD, INSEAD, WEF etc. ausge-
wertet. Neben der inhaltlichen Aussagekraft beruht die Indikatorenauswahl auf statistischen
Anforderungen — einer maglichst vollstandigen Verflgbarkeit flr alle EU-Staaten, einer hohen
Abdeckung der aus Sicht des Konzepts Nationaler Innovationssysteme relevanten Bereiche sowie
einer hohen Konsistenz und Qualitat der verwendeten Indikatoren. Insbesondere um dem zu-
letzt genannten Kriterium zu gentgen, wurde schlussendlich fast ausschlieBlich auf Daten von
Eurostat zurlckgegriffen. Daflr sprachen auch die vergleichsweise hohe Qualitat der Daten auf-
grund der hohen Konsistenz der Mess- und Erhebungskonzepte sowie die Maglichkeit einer
schnellen und einfachen Aktualisierung.

Die mittelfristige Entwicklung der Indikatoren wird Uber die jahresdurchschnittliche prozentuale
Veranderungsrate der Indikatorauspragung von 2004 bis zur jeweils letzten verfligbaren Angabe
abgebildet.

Basis fUr die Analyse der nationalen Forschungspolitiken bilden die jeweiligen aktuellen for-
schungspolitischen Dokumente. Zudem wurden nationale Experten zu den betreffenden The-
men befragt. Aus den zehn mittelosteuropaischen EU-Mitgliedstaaten wurde jeweils ein Vertre-
ter aus den Bereichen ,Nationale FuEul-Politik” und ,Europaische Forschungspolitik” sowie ein
Vertreter aus der nationalen Forschungsinstitutionenlandschaft interviewt. Es konnten 30 leitfa-
dengestltzte Interviews durchgefihrt werden. Der Leitfaden (Tabelle 140 im Anhang) umfasste
drei Themenbereiche und gab den Experten einige Fragen vor. Zusatzlich wurden die Experten
ermuntert, aus ihrer Perspektive wichtige Punkte zu nennen und die Fragen lediglich als Anre-
gung und zur Unterstlitzung zu nutzen.

Innerhalb des ersten Themenbereichs wurde ein Meinungsbild zur relativen Bedeutung und dem
Umfang der nationalen Forschungspolitik eingeholt. Von Interesse war dabei, ob sich die politi-
schen Strategien auch entsprechend in den Staatsausgaben widerspiegeln. Dies zeigt sich insbe-

% Inklusive seiner Vorganger.
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sondere daran, ob die Ausgaben in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise stabil geblieben sind
oder ob die staatlichen FuE-Ausgaben Uberproportional zurlckgefihrt wurden.

Der zweite Themenkomplex umfasste die Einschatzung und Aussagen zu den Schwerpunkten
und den bisherigen Erfolgen nationaler Forschungspolitik.

Im dritten Themenkomplex wurden die Experten um eine Einschatzung der Internationalisie-
rungsbemuihungen der nationalen Forschungspolitiken gebeten. Zudem wurde auch nach der
nationalen Unterstlitzung zur Partizipation am FRP gefragt.

5.2 Aufbau der Landerprofile

Die Landerprofile sind nach thematischen Schwerpunkten gegliedert, um die Leistungsfahigkeit
des Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationssystems* (FuEul-System) und die dafir wesentli-
chen Grundlagen und Prozesse zu erfassen. Die theoretische Basis der Schwerpunktsetzung bil-
den das Konzept des Nationalen Innovationssystems® und die Ansatze zur Triple Helix*. Eine
umfassende Betrachtung der Determinanten und Merkmale des Ful-Systems bedingen eine ge-
wisse Breite der Darstellung. Die Bedeutung von Interaktionen zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und Staat erfordert die umfassende Darstellung aller drei Bereiche im Kontext des Ful-
Systems. Dazu dienen als Grundlagen- bzw. Hintergrundinformationen Indikatoren zum Wirt-
schaftssystem, zu dessen Wissensintensitat und zur Humankapitalausstattung. Den zweiten Teil
bilden Indikatoren zu Aufwendungen, Ergebnissen und zur Produktivitat des Ful-Systems. Daran
anschlieBend wird knapp die Struktur des jeweiligen Forschungssystems* qualitativ beschrieben
und ein Uberblick sowie eine Einordnung der aktuellen strategischen Ful-Politik vorgenommen.
Im vierten Teil werden einzelne flr die Beteiligung am FRP wichtige Eigenschaften und Bestim-
mungsgroBen des Systems naher dargestellt. Dazu gehoren Aspekte der internationalen Koope-
ration und Mobilitat, des Wissenstransfers, der Wagniskapitalausstattung sowie zusatzlich der
gesellschaftlichen Akzeptanz von Wissenschaft und Technik. AbschlieBend wird ein kurzes Fazit
zu den bisherigen Fortschritten der nationalen Ful-Politiken gezogen.

Wirtschaft und Humankapital

Der erste Block an Variablen umfasst Kennzahlen und Indikatoren zu Leistungsfahigkeit und
GroBe der Volkswirtschaft, zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit sowie zur Wissensintensi-
tat der Wirtschaft (Tabelle 28).

4 Der Begriff Forschungs- und Innovationssystem wird hier verwendet, um zum einen den Forschungsbe-
reich starker zu betonen, da dieser zentraler Teil der Untersuchung und Anknlpfungspunkt des FRP ist,
zum anderen, um Abweichungen vom theoretischen NIS-Konzept auch in den Begrifflichkeiten widerzu-
spiegeln.

47 Lundvall, B.-A. (2007).

48 Etzkowitz, H., Leydesdorff, L. (2000).

4 Das Forschungssystem stellt den Teil des Ful-Systems dar, der ganz Uberwiegend Forschung betreibt,
ohne die fur Innovationen notwendige Entwicklungs- und Markteinfiihrungstatigkeiten zu Gbernehmen.
Dazu gehoren insbesondere die 6ffentlichen Forschungsinstitute und Hochschulen.
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Tabelle 28: Kennzahlenkatalog zur Beschreibung der Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensi-
tat der Wirtschaft und zur Beschreibung von Bildung und Humankapital

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft

BIP je Erwerbstatigen, in €

Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in %

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP
Einkommen je abhdngig Beschéftigten, in €
AuBenhandelssaldo, in % des BIP

Durchschnittliche FDI-Inflows zw. 2004 und 2009, in % des BIP
High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Gesamtexporte
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % des BIP

Wissensintensive Dienstleistungen, in % der Gesamtwertschopfung

Bruttowertschépfung der High- und Medium-High-Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung

Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstétigen

Bildung und Humankapitalausstattung
Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in % des BIP je Einwohner

Bevolkerung mit tertidrer Ausbildung, in % der 25-64 Jahrigen

Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologiebereich, in % aller 25-64 Jahrigen
Absolventen tertidrer Bildungsgange, in % der 20-29 Jahrigen

Absolventen tertiarer MINT-Bildungsgange, in % der 20-29 Jahrigen

Neue Doktorandenabschlisse, in %o der 20-64 Jahrigen

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstatigen ist vor allem ein MaB3 der Produktivitat eines
Landes und daraus abgeleitet des Wohlstands. Zudem stellt es auch ein MalB3 der verfligbaren
Ressourcen fur Investitionen in FuEul dar. Dabei ist der absolute Wert vor allem Ausdruck des
erreichten Entwicklungsstands, also der Erfolge der Vergangenheit, wahrend die Veranderungs-
rate einen Eindruck von der Geschwindigkeit der Entwicklung gibt. Die Investitionsquote ist Indi-
kator fur die laufende technische Modernisierung und die Entwicklung der Kapitalintensitat ei-
ner Volkswirtschaft und somit ein starker zukunftsorientiertes MaB3 der Wettbewerbsfahigkeit.
Der Offenheitsgrad beschreibt die Integration eines Landes in globale Wertschopfungsketten
und wird anhand des prozentualen Anteils des AuBenhandels am BIP bestimmt. Allerdings ist
dieses Mal3 auch abhangig von der GréBe des heimischen Marktes — je groBer der Binnenmarkt,
desto kleiner normalerweise der Offenheitsgrad.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft kann zum einen Uber das enge
MaB der Lohnkosten und seiner Entwicklung beurteilt werden, zum anderen Uber AuBenhan-
delsvariablen. Dabei ist der AuBenhandelssaldo bei schnell wachsenden Volkswirtschaften auf-
grund hoher inlandischer Investitions- und damit Importbedtrfnisse haufig negativ und in diesen
Fallen kein Ausdruck mangelnder Wettbewerbsfahigkeit. Allerdings kann ein dauerhaft groBes
Defizit ein Hinweis auf fehlende Nachhaltigkeit eines Wirtschafts- und Finanzsystems sein. Die
auslandischen Direktinvestitionen (FDI) geben darlber hinaus einen Eindruck von der Standortat-
traktivitat fir auslandische Investitionen.

Die Wissensintensitat der Volkswirtschaft wird sowohl mit den Anteilen wissens- und technolo-
gieintensiver Wirtschaftszweige an der gesamten Bruttowertschépfung als auch mit der Anzahl
der Forscher in der Privatwirtschaft abgebildet. Dabei wird bei den Wirtschaftszweigen nicht nur
auf die Marktdienstleistungen, sondern auf alle wissensintensiven Dienstleistungen zurickgegrif-
fen, um vor allem den Bildungs-, aber auch den Gesundheitssektor zu berlcksichtigen. Zudem
kdnnen die internationalen Einnahmen aus Patenten und Lizenzen einen Hinweis auf die
Marktgangigkeit und Qualitat der Technologien liefern, auch wenn die eigentliche Produktent-
wicklung und -vermarktung in anderen Markten erfolgt. Der Exportanteil hoch- und mittelhoch-
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technologischer Produkte gibt ebenfalls Hinweise auf die Spezialisierung der Industrie, sollte
jedoch in Verbindung mit dem Offenheitsgrad und dem AuBenhandelssaldo beurteilt werden,
da dieser Indikator auch von der Exportintensitat insgesamt abhangig ist.

Die aktuelle und zukinftige Humankapitalausstattung stellen zentrale Determinanten der Leis-
tungsfahigkeit nationaler FuEul-Systeme dar, wobei Bildungsindikatoren Hinweise auf die zu-
kdnftig mogliche Humankapitalausstattung liefern. Die relativen Bildungsausgaben je Auszubil-
denden konnen als Anhaltspunkt fur die politische und gesellschaftliche Bedeutung von Bildung
genutzt werden, da sie sowohl den Anteil potenzieller Auszubildender an der Gesamtbevolke-
rung (Ausgaben je Auszubildendem) als auch die wirtschaftliche Leistungskraft (BIP je Einwoh-
ner) berlcksichtigen. Sowohl der Anteil der Bevdlkerung mit einem tertiaren Bildungsabschluss
als auch der Anteil der Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologiebereich beschrei-
ben den aktuellen Stand der Humankapitalausstattung, wahrend die verschiedenen
Absolventenzahlen das Potenzial beschreiben. Letztere konnen in gewissem MaBe auch als Indi-
katoren fur die Fahigkeit des Bildungswesens, relevante Qualifikationen fir die Wissensgesell-
schaft bereitzustellen, herangezogen werden. Der Anteil der Absolventen in MINT-
Studiengangen (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Tech-
nik/Ingenieurwissenschaften) wird haufig mit der Schaffung von Entwicklungspotenzial verbun-
den. Diese Ausbildungsbereiche sind nicht nur in der Grundlagenforschung relevant, sondern
auch in der angewandten Forschung sowie der Produktentwicklung.

Forschung und Innovation

In zweiten Bereich sind Angaben zur Finanzierungsstruktur und -héhe von Forschung und Ent-
wicklung (FuE), zur Leistungsfahigkeit des Forschungssystems und der Innovationsintensitat der
Wirtschaft zusammengefasst (Tabelle 29).

Ausgangspunkt sind die gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir FuE als Indikator der absoluten
GroBe und Leistungsfahigkeit des FuE-Systems und damit fir die Forschungsintensitat der
Volkswirtschaft. Daran schlieBen sich Indikatoren der Struktur der Leistungserbringer und der
Finanzierung an. Beide liefern ein Bild Uber die Organisationsstruktur des FUE-Systems, sind hin-
sichtlich der relativen Leistungsfahigkeit aber nur eingeschrankt aussagekraftig. In der Zusam-
menschau der Strukturindikatoren lassen sich schlieBlich Aussagen zur Bedeutung des Unter-
nehmenssektors, insbesondere der Industrie, im Ful-System treffen und damit auch zu Mdéglich-
keiten der Verwertung von Forschungsergebnissen in Form von Innovationen.

Die Angaben zum FuE-Personal erganzen die Finanzierungsaussagen hinsichtlich der FuE-
Kapazitaten und der Forschungsintensitat, wahrend der Forscheranteil einen ersten Hinweis auf
das Verhaltnis von Forschung zu Entwicklung gibt.
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Tabelle 29: Kennzahlenkatalog zur Beschreibung von Forschung, Entwicklung und Innovation

Forschung und Entwicklung

FUE-Gesamtausgaben, in % des BIP (GERD)
FuE-Ausgaben beim Staat, in % des BIP (GOVERD)
FUE-Ausgaben in Unternehmen, in % des BIP (BERD)
FuE-Ausgaben in Hochschulen, in % des BIP (HERD)
FUuE-Finanzierung durch den Staat, in % des GERD
FUuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % des GERD
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % des GERD
FUE-Personal, in % der Erwerbstatigen

Forscher, in % des FUE-Personals

Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwohner
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner

Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben in Mio. €

Patentantrage je 1000 Forscher

Publikationen je Forscher

Industrielle Geschmacksmuster je FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD)

Innovation

Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in % des Umsatzes

Umsatzanteil mit new-to-market/new-to-firm Innovationen, in %

Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen

Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkeiten, in % aller Unternehmen

Die restlichen Indikatoren dieser Gruppe stellen die Ergebnisseite des FuE-Prozesses dar. Patent-
antrage und vor allem Patenterteilungen sind dabei die wissens- und forschungsintensivsten
Bestandteile, wobei letztere aufgrund langer Prifverfahren nur bedingt zur Beurteilung der ak-
tuellen Situation geeignet sind. Andererseits sind die Erfolgsquoten der Patenanmeldungen in
den letzten Jahren kontinuierlich gefallen, sodass Patentanmeldungen weiter an Aussagekraft
verlieren. Markeneintragungen und industrielle Geschmacksmuster bilden weniger forschungsin-
tensive Innovationen und Weiterentwicklungen ab, sind daftir jedoch starker von Kommerziali-
sierungsbemihungen gepragt. Da alle Ergebnisindikatoren von der GroBe des FuEul-Systems
abhangig sind, sollten neben der Einwohnerzahl maglichst weitere BezugsgroBen fur die Effizi-
enz- und Qualitatsbetrachtung herangezogen werden. Dies wird zum einen Uber die jeweiligen
finanziellen Inputs, zum anderen Uber die personellen Inputs sichergestellt. Bei EffizienzmaBen
auf Basis monetarer Indikatoren ist allerdings eine gewisse Preiskomponente enthalten, die vor
allem bei der Interpretation der mittelfristigen Entwicklung zu bertcksichtigen ist.

Der Bereich der wirtschaftlichen Verwertung wird ebenfalls zunachst Gber einen Inputindikator —
die Ausgaben fir Innovationen in Relation zum Umsatz — betrachtet. Dieser liefert in Verbindung
mit dem Umsatzanteil von Innovationen einen Eindruck der Effizienz der Innovationsbemihun-
gen. Die letzten beiden Indikatoren des Blocks informieren zusatzlich tber die Verbreitung von
Innovationen im gesamten Unternehmenssektor. Dabei ist der Umsatzanteil mit Innovationen in
der Querschnittbetrachtung vorsichtig zu interpretieren, da die jeweiligen Markte und Firmen
auf unterschiedlichen Entwicklungsstufen stehen kdnnen. D. h., was in einem Land schon ein
etabliertes Produkt ist, kann in einem weniger innovativen Land eine Markt- oder zumindest
Firmeninnovation darstellen.
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Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Neben einer kurzen Benennung der wichtigsten Akteure im FuEul-System beschreibt dieser Ab-
schnitt die Bedeutung, welche die Forschungspolitik als Politikfeld im jeweiligen Land einnimmt.
Bestimmen lasst sich dies einerseits an den strategischen Zielkatalogen, die durch die Regierun-
gen vorgegeben werden. Diese spiegeln sich bspw. in nationalen Entwicklungsstrategien, Opera-
tionellen Programmen oder spezifisch zugeschnittenen Strategiepapieren wider. Zusatzlich wer-
den an dieser Stelle Ergebnisse der Experteninterviews eingebunden. Als naherungsweises empi-
risches Pendant zu den Politikdokumenten werden die staatlichen Ausgaben flr FUE herangezo-
gen, da diese eine direkt durch den Staat beeinflussbare GroBe darstellen. Aussagekraftige und
verfligbare Kennzahlen bilden dabei die prozentualen Anteile der staatlichen FuE-Ausgaben am
gesamten Staatsbudget im zeitlichen Verlauf sowie die prozentualen Anteile der mit Hilfe der
EU-Strukturfonds finanzierten FuE-Investitionen an der Summe dem jeweiligen Staat zur Verfu-
gung stehenden Strukturfondsmittel. Letzteres kann als Indikator flr den Stellenwert der For-
schungspolitik herangezogen werden, da die Mitgliedstaaten eigenen Verteilungsspielraum ha-
ben und innerhalb der europaischen Leitlinien nach ihren nationalen Prioritaten handeln. Die
strukturellen Bedingungen sollten dabei nicht auBer Acht gelassen werden. So sind die teilweise
sehr sichtbaren Einbrlche des staatlichen FuE-Budgets im Jahr 2009 nicht als Bedeutungsverlust
der Forschungspolitik zu betrachten, sondern vielmehr direkte Folge der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise und mit dieser einhergehende Kirzungen der 6ffentlichen Ausgaben.

Im Anschluss wird der Frage nachgegangen, welche inhaltlichen Schwerpunkte in den nationa-
len Forschungspolitiken gesetzt werden. Zunachst werden die horizontalen Ziele der For-
schungspolitik betrachtet. Darunter sind die politischen Aktivitaten zu verstehen, die in erster
Linie auf das System von Wissenschaft und Forschung einwirken. Im Vordergrund stehen dabei
die Ziele der in vielen neuen Mitgliedstaaten durchgeflhrten oder sich in der Umsetzung befin-
denden Reformen der nationalen Forschungslandschaft. Weiterhin werden die forschungspoliti-
schen Schwerpunkte in Bezug auf die Forschungsbereiche dargestellt. Zusatzlich wird auf die
sogenannte NABS-Klassifikation®® zurlckgegriffen, welche die staatlichen FuE-Aufwendungen
verschiedener Bereiche nach soziodkonomischen Zielen ordnet und landerUbergreifende Verglei-
che zulasst. Von besonderem Interesse, auch vor dem Hintergrund der bereichsspezifischen Aus-
richtung der europaischen Forschungspolitik, ist hier das Verhaltnis zwischen Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung.

Wissenstransfer und Vernetzung

Im vierten Block werden Indikatoren fir die Merkmale Wissenstransfer und internationale Ver-
netzung sowie fir die Determinanten gesellschaftliche Akzeptanz von Forschung und Risikokapi-
tal des Innovationssystems dargestellt (Tabelle 30). Die ersten beiden Bereiche erscheinen als
besonders wichtig fur die Partizipation am FRP, die beiden zuletzt genannten fur die Intensitat
und Qualitat der Kommerzialisierung neuen Wissens.

%0 Nomenclature for the Analysis and Comparison of Scientific Programmes and Budgets (NABS).
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FUr die Beurteilung der Einbindung und Vernetzung nationaler Forschung in den internationalen
Verbund sind sowohl die Anzahl der internationalen Ko-Publikationen als auch der Anteil von
Forschern mit Arbeitserfahrung im Ausland wesentlich. Zusatzlich kénnen die Studierendenzah-
len einen Hinweis auf das Potenzial zukinftiger Vernetzung bieten. Transnational koordinierte
Forschungsprojekte sind eine Maglichkeit, auBerhalb des FRP die Vernetzung nationaler FuEul-
Systeme im europaischen Kontext zu fordern. Dagegen stellt der Anteil im Ausland geborener
Wissenschaftler und Technologen (HRST: Humanressourcen in Wissenschaft und Technik) eine
Maoglichkeit dar, die Attraktivitat eines Landes fur auslandische Forscher einzuschatzen. Eine
weite Verbreitung von Englischkenntnissen in der Bevdlkerung stellt eine Grundvoraussetzung
far die internationale Vernetzung dar, da sich Englisch als Lingua franca in Wissenschaft und
Wirtschaft etabliert hat.

Welchen Stellenwert die internationale Verflechtung der Forschung innerhalb des forschungspo-
litischen Zielkatalogs einnimmt, lasst sich anhand der Zielformulierungen einschlagiger Strate-
giepapiere ableiten. Zudem werden die Aussagen der Interviewpartner einbezogen. Ein zusatzli-
cher quantitativer Indikator ist die Beteiligungszahl an transnationalen FuE-Netzwerken bzw.
Plattformen, die parallel zu den FRP auf europaischer Ebene existieren. Dazu zahlen bspw. die
ERA-NETs, die als internationale Zusammenschlisse staatlicher Forschungsprojekttrager zu ei-
nem gewissen MaBe Ruckschlisse Uber den politischen Willen zur Forschungsinternationalisie-
rung zulassen. Allerdings ist der jeweilige nationale Kontext bei der Interpretation zu bertcksich-
tigen. Die Breite der Forschungsbereiche, in denen kleine Lander eine kritische Masse an For-
schern vorweisen kdnnen, ist oft geringer als in groBen Mitgliedstaaten. Entsprechend werden
kleinere Staaten nur an einer geringeren Anzahl ERA-NETs teilnehmen koénnen, ohne dass der
Internationalisierung der Forschung an sich mehr bzw. weniger Wert zugemessen wird. Ein wei-
terer Indikator sind die prozentualen Anteile der staatlichen Aufwendungen fir transnational
koordinierte Forschung an den gesamten staatlichen FukE-Aufwendungen (z. B. fir ERA-NETs,
EUREKA etc.).”!

Die Intensitat des nationalen Wissenstransfers zwischen den Sektoren Wissenschaft, Wirtschaft,
Staat wird Uber die Indikatoren offentlich-private Ko-Publikationen (Transfer zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft), Arbeitsplatzmobilitat (Transfer von implizitem Wissen/Erfahrungswissen)
sowie der Anteil unternehmensfinanzierter Forschung an Hochschulen und staatlichen For-
schungseinrichtungen (Transfer zwischen Wirtschaft und Wissenschaft) bestimmt. Dabei ist die
Beurteilung der Arbeitsplatzmobilitat nicht unproblematisch, sind doch sehr hohe Werte auch
Zeichen fur kurze und unbestandige Arbeitsverhaltnisse, die einen negativen Einfluss auf die
Qualitat von Forschung haben kénnen.

Schlussendlich werden zwei Bereiche betrachtet, die zwar auf das FuEul-System einwirken, je-
doch nicht generell Bestandteil sind. Dazu gehort das gesellschaftliche Umfeld in Form der Ak-
zeptanz von Forschung und Innovationen, welche unter anderem durch die allgemeine Risikobe-
reitschaft und das Interesse an Neuem bestimmt wird. Risikobereitschaft ist auch flr den zwei-

> Vgl. Eurostat (2011): R & D budget statistics - transnationally coordinated research.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/R_%26_D_budget_statistics_-
_transnationally_coordinated_research (22.2.2012).
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ten Bereich eine zentrale Determinante. Dabei werden die in Form von Wagniskapital bereitge-
stellten Finanzmittel betrachtet. Fir das Innovationssystem zentral sind dabei die Mittel fur die
Startphase von Unternehmen. Da der Indikator aber sowohl vom Angebot als auch von der
Nachfrage nach Risikokapital beeinflusst wird, werden auch weitere \Wagniskapitalinvestitionen
betrachtet. Dabei wird angenommen, dass bei Erweiterungsinvestitionen und insbesondere bei
Unternehmenskaufen sowohl das Angebot an Risikokapital im allgemeinen hoher als fur die
Unternehmensstartphase ist als auch die Nachfrage Uber die betrachteten Lander gleichmaBiger
ist.

Tabelle 30: Kennzahlenkatalog zur Beschreibung der Internationale Vernetzung und Mobilitat,
des Wissenstransfers, der gesellschaftlichen Akzeptanz von Wissenschaft und Tech-
nik und der Wagniskapitalausstattung

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je Mio. Einwohner

Ausgaben flr transnational koordinierte Forschungsprojekte, in % der ffentlichen FuE-Ausgaben
Im Ausland geborene HRST, in % aller HRST

Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobilitdtserfahrung, in %

Im europaischen Ausland Studierende, in % aller Studenten

Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in %

Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner

Arbeitsplatzmobilitdt der HRST, in%

Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und Hochschulen, in % des GERD

Gesellschaftliche Akzeptanz von Wissenschaft und Technik

Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher Vertrauenseinschatzung, in %

Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher Interessenseinschatzung, in %

Wagniskapitalausstattung

Risikokapital fir Startphase von Unternehmen, in % des BIP
Risikokapital fir Erweiterungsinvestitionen, in % des BIP
Risikokapital fiir Unternehmenskaufe, in % des BIP

Zielerreichung und Fazit

Im letzten Abschnitt wird eine kurze Bilanz Uber den Zielerreichungsgrad der explizit gesetzten
qualitativen und quantitativen Ziele der nationalen Forschungspolitik gezogen. Es wird versucht
zu beantworten, in welchem MaBe die strategischen Ziele der nationalen Forschungs- und Inno-
vationspolitik erreicht werden. Dabei werden einerseits fur die Bereiche, zu denen eindeutige
Zielvorgaben formuliert wurden, Soll-Ist-Vergleiche gezogen (z. B. fir GERD, BERD, FuE-
Beschaftigte). Weiterhin wird untersucht, inwieweit im Wissenschafts- und Forschungsbereich
zentrale Reformvorhaben geplant wurden sowie ob und wie sie umgesetzt wurden. Die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Landern ist hier nur bedingt gegeben, da sich die landerspezifischen
Zielindikatoren und Ausgangssituationen voneinander unterscheiden.



5.3 Bulgarien
Wirtschaft und Humankapital

Bulgarien ist eines der strukturschwachsten Lander der Gemeinschaft. Mit dem EU-Beitritt wurde
allerdings ein starkes, nachholendes Wirtschaftswachstum ermdglicht. Das Land ist mit einem
seit Jahren konstant niedrigen Korperschaft- und Einkommensteuersatz (10 %), einem festen
Wechselkurs zum Euro und dem niedrigsten Lohnniveau innerhalb der EU attraktiv fir Investo-
ren — das zeigen auch die im Vergleich zu anderen Staaten der EU10 hohen auslandischen Di-
rektinvestitionen.

Tabelle 31: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-

pitalausstattung in Bulgarien

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
Aktueller Stand

Aktueller Stand

. s . BG 10278 (2010) 9,4 (2004-10)
SIS BB ST, i1 EUTS5 63509 (2010) 1,6 (2004-10)
. . " . BG 23,5 (2010) 2,4 (2004-10)
o . .
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % EUTS 18.3 2010 0 2004-10)
. . BG 58,8 (2010) 0,3 (2004-10)
-1 [} ’ ’

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS e i) o)
) . - rhs ) BG 5197 (2010) 10,2 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € EUTS 36979 2010 17 200410)

. BG -1,9 (2010 —

) ’
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS DiolGo0) —
_ ) BG 18,1 (@2004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 4.0 2200409

High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- BG 25,9 (2010 3,5 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % |BG 0,10 (2010 16,4 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)

Bruttowertschopfung wissensintensiver Dienstleistun- | BG — —
gen, in % der Gesamtwertschopfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)

Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- BG 4,3 (2006) —
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | BG 0,05 (2009) 4,6 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | BS 26,1 (2008) 1,9 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 |BG 23,2 (2010) 1,1 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | BS 26,3 (2009) 0,8 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 | BG 42,0 (2009) 4,0 (2004-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertigrer MINT-Bildungsgénge, in % aller | BG 18,8 (2009) -1.9 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 |BG 0,13 (2009) 10,3 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.

@ Jahresveranderungsrate, in %

Die gesamtwirtschaftliche Investitionsquote ist in keinem anderen Land der EU hoher. Die erheb-
lichen Infrastrukturmittel der EU haben daran groBen Anteil. Die nicht-preisliche, sondern auf
Technologien und Innovationen basierende Wettbewerbsfahigkeit Bulgariens ist hingegen ge-
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ring ausgepragt. Entsprechend liegt der Anteil technologieintensiver Produkte an den Exporten
des Landes deutlich unter dem EU15-Durchschnitt. Ebenfalls sehr gering ist der Anteil in der
Privatwirtschaft beschaftigter Forscher.

Der formale Ausbildungstand der Bevolkerung ist — nicht ungewohnlich fir die mittelosteuropai-
schen Lander — mit dem der EU15-MS vergleichbar. Auch die Bildungsaufwendungen sind hoch.
Der Anteil der Bevolkerung mit einem tertiaren Bildungsabschluss liegt nur leicht unter dem
EU15-Durchschnitt. Die Zahl der Doktoranden ist in Bulgarien hingegen gering. Wahrend diese
aber in den letzten Jahren kraftig zugenommen hat, wachst die Zahl der Forscher und des FuE-
Personals nur unterdurchschnittlich.

Forschung und Innovation

Bulgarien weist im Vergleich zu anderen Staaten der EU10 auffallend geringe FuE-Ausgaben auf.
Lediglich 0,5 % des BIP werden fur FuE ausgegeben. Ausschlaggebend dafir sind die extrem
geringen Ausgaben des Unternehmenssektors (BERD) und die geringen Ausgaben im Hochschul-
system (HERD). Die BERD betragen nur 0,16 % im Vergleich zu 1,3 % der EU15, die HERD nur
0,07 % im Vergleich zu 0,5 % im Mittel der EU15.

Die privaten Forschungsausgaben wuchsen nur moderat. Die 6ffentlichen Ausgaben fir FuE als
Anteil am BIP waren zwischen 2004 und 2009 im Durchschnitt sogar um 2,6 % ricklaufig.
Entsprechend den geringen Ausgaben liegen die FUE-Ergebnisse gemessen an der relativen An-
zahl von Publikationen und angemeldeten Patenten weit unter dem EU-Durchschnitt. Auch die
Effizienz des bulgarischen FuE-Systems ist von jener im EU10-Durchschnitt weit entfernt. Die
LUcke ist dabei im Bereich der Entwicklungsleistungen (Patente) deutlich groBer als im Bereich
der Forschungsleistungen (Publikationen). Die hohe Intensitat der Geschmacksmusteranmeldun-
gen in Relation zu den FuE-Ausgaben sollte nicht Uberbewertet werden und durfte auf Sonder-
effekte zurlckzufihren sein.

Die Unternehmen in Bulgarien sind ahnlich wie in den anderen EU10-MS weniger innovations-
freudig als Unternehmen der EU15. Dies ist ersichtlich am geringen Anteil der innovativen Un-
ternehmen an allen Unternehmen. Ohne die Vielzahl der Betriebe oder Griindungen im auslan-
dischen Besitz wirde dieser Anteil sicher noch geringer ausfallen. Die Umsatzanteile innovativer
Unternehmen mit neuen Produkten sind hingegen héher als in Unternehmen der EU15-MS und
allen anderen EU10. Die durchschnittlichen Innovationsausgaben innovierender Unternehmen
liegen leicht unterhalb des EU10- und EU15-Durchschnitts.
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Tabelle 32: Forschung, Entwicklung und Innovation in Bulgarien

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %

FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP 2515 (2)? gggg; ;? Zggjﬁg;
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP E815 823 gggg -sz((zz(?(?:j;)
FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP 2815 ?;? ggggi ?2 Zggj'gz;
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP 2815 8% gggzz ;2 gggz'gz
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD ES15 g;; ZEE: 1; gggiz:
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD 2515 Eg? gggz; é; gggig:;
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD 2515 gg ggg:; 1:1 Zggj'gz;
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen E815 ?gg gggg (2); gggz'gi;
Forscher, in % des FuE-Personals 2815 g?? ggggi 8(5) Zggj'gz;
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner E& z 1;’52 1<2(2$)0) ;; gggzqg;
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner E& G 605545(5;(;?;) _71'31(;2%%‘:13
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner 2515 1224712 ggg:; :?3 gggigi;
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | BG 72,4 (2009) -7,3 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner ESB 1351031'78((220;10;) g; ggg:'lg;
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € E& z 823 ggggi :gg gggjggi
Patentantrage je 1000 Forscher E& z 41131?520(;)()99)) :;g 2221_823

0 . BG 0,22 (2009) 2,6 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0.42 (2009) 1.0 2005.09)
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in BG 9,96 (2009) -22,3 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | BG 1.8 (2008) -3.7 (2004-08)
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm BG 14,2 (2008) 3,2 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . BG 30,8 (2008) =
o b

Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(2008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstitigkei- | BS 23,9 (2008) 10,4 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-
nungen.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Seit Beginn des bulgarischen Transformationsprozesses zeitigen die Reformen des nationalen
Forschungssystems nur geringe Fortschritte. Erst langsam wachst das Bewusstsein der Politik fur
die Wichtigkeit einer aktiveren Forschungspolitik vor allem im Hinblick auf die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes. So war Bulgarien bis Juli 2011 das einzige Land innerhalb der EU ohne
eine eigene FuE-Strategie. Nationaler Forschungspolitik wurde entsprechend wenig Prioritat ein-
geraumt und selbige eher im Rahmen allgemeinerer politischer Leitlinien abgearbeitet. Mit dem
National Science Fund und dem National Innovation Fund sind nur wenige Strukturen vorhan-
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den, um das FuE-System insbesondere finanziell zu stitzen. In jingster Zeit sind einige Techno-
logietransferzentren sowie eine steigende Anzahl bulgarischer Unternehmen und Universitaten
hinzugekommen, welche an europaischen Forschungs- und Mobilitatsprogrammen teilnehmen.
Die interviewten Experten aus Bulgarien begrtf3en diese Entwicklungen und insbesondere die
Verabschiedung einer nationalen FuEul-Strategie.> Gleichzeitig bemangeln sie, dass diese nicht
gemeinsam mit der bulgarischen Wissenschaftlergemeinschaft ausgearbeitet wurde und die
darin enthaltenen Schwerpunkte wirtschaftspolitischen MalBnahmen untergeordnet bleiben.
Zudem habe nach Ansicht der Experten keine Abstimmung mit vorhandenen Strategiepapieren
stattgefunden, was in Teilen zu widerspriichlichen Zielsetzungen und Uberschneidungen fuhrt.
Eine koharente politische Leitlinie zur Forderung von Wissenschaft und Hochschulbildung wirde
demnach weiterhin fehlen.

Der Parlamentarische Rat fur Wissenschaft und Technik ist das hochste Organ im Bereich der
Forschungspolitik Bulgariens und als Koordinator und Vermittler zwischen den Ministerien tatig.
Die Forschungspolitik obliegt in Bulgarien dem Ministerium fur Bildung und Wissenschaft, wel-
ches fur die Ausarbeitung nationaler FuE-Strategien und deren Umsetzung zustandig ist. Das
Ministerium fur Wirtschaft, Energie und Tourismus gestaltet die Innovationspolitik und finanziert
angewandte Forschung unter Beteiligung der Bulgarischen KMU-Forderagentur. Daneben wird
Forschung in den Bereichen Agrarwirtschaft, Gesundheitsschutz und Verteidigung aus den Ge-
schaftsbereichen der jeweils zustandigen Ministerien heraus unterstitzt. Allerdings mangelt es
insgesamt an einer konsequenten Konkretisierung und Umsetzung von FuE-Strategien. Die Ent-
wicklung einer nationalen Forschungspolitik hat wenig Prioritat und findet vor allem im Rahmen
der Innovationspolitik statt. Die knappen finanziellen Mittel flr Forschung werden breit auf eine
Vielzahl von offentlich finanzierten Instituten verteilt.

Die inkonsequente Haltung der Politik gegenlber einer Weiterentwicklung der nationalen For-
schungslandschaft spiegelt sich auch in den FuE-Ausgaben gemessen am Staatsbudget sowie
der Verteilung der aus europaischen Strukturfonds erhaltenen Mittel wider. Der Anteil der staat-
lichen FuE-Ausgaben (GABORD) am Staatsbudget ist sehr gering und liegt in 2009 niedriger als
noch in 2000 (Abbildung 27). Aus den Strukturfondsmitteln werden nur 2,8 % flr FUE ausge-
geben, hiermit bildet Bulgarien im EU10-Vergleich das Schlusslicht (Abbildung 28). Insgesamt
bleibt die unzureichende Finanzierung von FuE ein wesentliches Hindernis fur die Weiterentwick-
lung des bulgarischen FuEul-Systems.

2 National Strategy of Scientific Research to 2020 (2011). http://www.mon.bg/opencms/export/sites/
mon/en/Top_menu/science/national_research_strategy-2020.pdf (28.12.2011).
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Abbildung 27: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget Bulgariens (2000-2009),

in %
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Quelle: Eurostat.

Abbildung 28: Anteile der FUE-Ausgaben aus den Strukturfondsmitteln an den gesamten EU-
Strukturfondsmitteln im Vergleich der EU10-MS (2007-2013), in %*®
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Quelle: Eurostat. a) Als FuE-relevante Ausgabekategorien wurden die Codes 01, 02, 04 und 74 der sogenannten
Lpriority themes” oder ,categories of intervention” der EU-Strukturfonds herangezogen. b) nachrichtlich: FuEul-
relevante Ausgaben gemalB Strategischer Leilinien der Gemeinschaft (CSG) (Guideline: Improving knowledge and
innovation for growth; objective: Innovation & RTD; Codes 01 bis 04, 06, 07, 09 und 74).

Die National Strategy of Scientific Research 2020> nennt folgende Ziele der bulgarischen For-
schungspolitik:
— wettbewerbsfahige nationale Forschungsinfrastruktur als Bestandteil des Europaischen
Forschungsraums schaffen,
— Arbeitsweise und Kontrolle der Forschungsinfrastruktur verbessern,
— Integration der einzelnen Forschungseinrichtungen untereinander starken und Zusam-
menarbeit mit Unternehmenssektor intensivieren,
— Ansehen der Wissenschaftler in der Gesellschaft verbessern.

> National Strategy of Scientific Research 2020 (2011). http://www.mon.bg/opencms/export/sites/
mon/% 20en/top_menu/science/national_research_strategy-2020.pdf (28.12.2011).
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Die Strategie Ubernimmt unmittelbar die Prioritaten, wie sie auf europaischer Ebene fir den Eu-
ropaischen Forschungsraum gesetzt wurden. Hierzu gehort u. a. die Konzentration offentlicher
Mittel und Investitionen auf priorisierte Forschungsfelder, der Ausbau der Forschungsinfrastruk-
tur sowie eine nachhaltige Entwicklung moderner Forschungseinrichtungen, eine starkere Betei-
ligung des privaten Sektors an Forschungs- und Innovationsprozessen, bessere Koordinierung
der Bildungs-, Forschungs- und Innovationspolitik sowie die Forderung der Freizlgigkeit von
Personen, Wissen und Technologien. Prioritaten fur die Wissenschafts- und Innovationsentwick-
lung sollen u. a. anhand der thematischen Prioritaten Europaischer Forschungsprogramme und -
initiativen definiert werden, so explizit auch dem 7. FRP.

Gemal der National Strateqy of Scientific Research 2020 werden folgende Forschungsschwer-
punkte priorisiert:

— Energie, Energieeffizienz und -transport. Entwicklung von Griiner und Oko-Technologie,

— Biotechnologie, 6kologische Nahrungsmittel,

— Neue Materialien,

— kulturelles und historisches Erbe,

— Entwicklung der Grundlagenforschung mittels Programmforderung und wettbewerbli-

chen Verfahren,
— Informations- und Kommunikationstechnologie als Querschnittthema.

Betrachtet man die monetaren Ausgaben, konzentrieren sich in Bulgarien die Forschungsan-
strengungen zu rund zwei Dritteln auf Grundlagenforschung (Abbildung 29). Diese Tendenz hat
sich in den letzten Jahren verstarkt. Wahrend von offizieller Seite zunehmend eine breitere Ver-
teilung der Mittel zu Gunsten angewandter Forschung gefordert wird, hat sich die politisch ein-
flussreiche Bulgarische Akademie der Wissenschaften diesbezlglich wiederholt fur eine starkere
Forderung der Grundlagenforschung ausgesprochen, auf die sie selbst zum groBten Teil setzt.>
Die Akademie profitiert hierbei insbesondere von den vorherrschenden Finanzierungsmechanis-
men. Zuwendungen fur Grundlagenforschung und , langfristige Prioritaten” werden in Bulgari-
en auch mit der neuen FuEul-Strategie nicht auf Basis von Ausschreibungen vergeben, sondern
weiterhin in Form von ,institutional funding” gewahrt. Hiertber soll sichergestellt werden, dass
die gesetzten Ziele tatsachlich erreicht werden.

> ERAWATCH (2011a).
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Abbildung 29: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in Bulgarien (2007
und 2009), in %
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FUE.

Nach Meinung der Experten sollten allerdings auch bei der Grundlagenforschung dringend ge-
eignete Evaluationsmechanismen implementiert werden, um einen Abgleich von Zuwendungen
und Ergebnissen zu ermoglichen und die Gelder entsprechend steuern zu kénnen. Insgesamt
flieBen rund 45 % der staatlichen Ausgaben fir FUE bzw. 25 % der gesamten inlandischen
Ausgaben fur FuE in die Akademie, die sich nicht zuletzt aufgrund eines Uberbordenden admi-
nistrativen Stabes und fehlender Kontrollmechanismen zunehmend als ineffizient erweist. Das 7.
FRP ist nach Ansicht der Experten gerade deswegen von essentieller Bedeutung fur das bulgari-
sche FUE-System, weil die Akademie einen wesentlichen Teil des nationalen FuE-Budgets auf sich
vereint, ohne einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung der Wissenschaften und der
bulgarischen Wirtschaft zu leisten.

Wissenstransfer und Vernetzung

Eine starkere Vernetzung bulgarischer Forscher und eine bessere Einbindung des bulgarischen
Forschungssystems in die internationale Wissenschaftsgemeinschaft konnten die Effizienz des
bulgarischen FuE-Systems verbessern. Wahrend internationale Ko-Publikationen relativ selten
sind, ist die Mobilitat der Forscher und Studenten hingegen sehr hoch. Hemmend wirkt die
schwache Verbreitung englischer Sprachkenntnisse.
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Tabelle 33: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in Bulgarien

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | BG 190 (2008) 5,3 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben flr transnational koord. Forschungsprojekte, BG - _
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU15 4.3 (2008) _
. BG 0,5 (2009) -10,8 (2005-09)
o b ,
Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009) 50 s
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | BG 52,8 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55 9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller | BG 8,2 (2009) -2,1 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in|BG 20,6 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —
Wissenstransfer
Aktueller Stand @ Jahresveranderungsrate, in %
= . . o T BG 2,3 (2008) 20,5 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 3.4 2008) oo
. - . BG 3,6 (2009) —
[ .
Arbeitsplatzmobilitat der HRST, in% EUTS 6.6" 2009 75% 2004.09)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und |BS 3.9 (2008) -7.2 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | BG 63 010 -1,5 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher |BG 11 @o10) -8,3 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des |BG 0,012 (2009) —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital flr Erweiterungsinvestitionen, in % des|BG 0,006 (2009) —
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . BG = —
0,
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP EUTS 0,103 2009) GG o

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.

Die relativ guten Deutschkenntnisse sind daflir nur bedingt ein Ausgleich. Gemessen am Anteil
der im Ausland geborenen Wissenschaftler erscheint die Attraktivitdt des Landes flr auslandi-
sche Talente gering.

Innerhalb der aktuellen Forschungsstrategie wird Internationalisierung als wichtiger Baustein auf
dem Weg zu einem verbesserten Wissenstransfer und zum Kompetenzaufbau angesehen. Hinzu
kommt der Zugang zu Forschungsinfrastrukturen. Die Strategie sieht u. a. eine verstarkte Teil-
nahme von Forschern an europaischen Austausch- und Forschungsprogrammen, mehr Engage-
ment innerhalb europaischer und internationaler Organisationen sowie eine Erhohung der An-
zahl bilateraler Vertrage vor.

Bulgarien ist seit 1997 am Forschungsrahmenprogramm der EU beteiligt, dieses bildet das wich-
tigste Instrument zur grenzuberschreitenden Vernetzung. Im Kontext der bisherigen FRP-
Beteiligungen sind in Bulgarien einige neue Forschungsinstitutionen und nationale Fonds ge-
grindet worden, die Forschermobilitdt und internationale wissenschaftliche Kooperation for-
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dern. AuBerdem unterstltzt die bulgarische Regierung die Mobilitat von Forschern im Rahmen
des Operationellen Programms Human Resources Development, die finanzielle Ausstattung des
OPs ist allerdings auBerst beschrankt. Die interviewten Experten haben diesbezlglich angege-
ben, dass es auf nationaler Ebene nach wie vor keine ausreichend finanziell untersetzten Pro-
gramme zur Forderung der Forschermobilitat gabe. Insgesamt fehle es an einer explizit auf
Internationalisierung ausgerichteten Strategie. Hinzu kommt, dass Bulgarien — wie viele Lander
der EUT0 — insgesamt vor dem Problem steht, dass qualifizierte Forscher abwandern und im
Gegenzug nur wenige nach Bulgarien kommen.>

Bei der Beteiligung des Landes an transnationalen FuE-Netzwerken schneidet Bulgarien sowohl
gemessen an der Anzahl der Netzwerke (21) als auch an der Beteiligung an nationalen Forder-
programmen (8) schwach ab (Tabelle 34). Wie die meisten anderen Lander der EU10 tritt das
Land in transnationalen FuE-Netzwerken nicht als Koordinator auf.

Tabelle 34: Beteiligung der EU10-MS an transnationalen FuE-Netzwerken

Netzwerke Beteiligu_ng Be_teiligung Anteile staﬁtlicher FuE_-Aufwendu_ngen
Land (Anzahl) als Koordina- Nationale For- (GBAORD) fiir transnatlona! koordinierte
tor derprogramme Forschung (2009), in %
EU-15-Durchschnitt 81 9 31 Keine Daten®
Polen 59 0 9 2,8
Ungarn 51 0 10 2,14
Rumanien 47 1 14 0,18
Slowenien 47 0 11 2,47
Estland 32 0 5 5,2
Tschgchlsche Re- 29 0 3 164
publik
Lettland 22 0 9 Keine Daten
Bulgarien 21 0 8 Keine Daten
Slowakei 16 0 3 5,75
Litauen 15 0 3 2,98

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von IPTS/DG Research und Eurostat.

55 ERAWATCH (2011a).
%6 F(ir die EU15-Staaten sind nur sehr Iickenhaft Daten vorhanden, z. B.: Deutschland (4,17 %); Finnland
(1,84 %); Niederlande (2,71 %); Osterreich (5,03 %).
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Zielerreichung und Fazit

FuEul hat in Bulgarien lange Zeit eine untergeordnete Rolle gespielt und ist nicht explizit adres-
siert worden. MaBnahmen zur Férderung von FUE werden auch weiterhin nur verhalten umge-
setzt, was den notwendigen Reformprozess deutlich verlangsamt. Neben der Steigerung der
FuE-Anstrengungen und vor allem der Ausgaben flr FUE, insbesondere auch im Unternehmens-
sektor, bleibt die Formulierung und Verfolgung klar definierter Prioritaten nach wie vor eine der
wichtigsten Herausforderungen. Nach Einschatzung der Experten sind die Ziele, wie sie innerhalb
der nationalen FuEul-Strategie formuliert sind, allenfalls als ,ambitioniert” aufzufassen. Die bis-
herige Politik bezeichnen sie als wenig erfolgreich, gleichzeitig erwarten sie keine wesentliche
Verbesserung der Situation, sollte auf politischer Ebene nicht ein drastisches Umdenken stattfin-
den.

Tabelle 35: Auspragung ausgewahlter FuE-Ziele fiir Bulgarien

Indikator Basiswert Zielwert 1 Zielwert 2 Zielwert 3 ;:::tzl;agtt;?‘%
(2005) (2013) (2015) (2020)
(2009)

= —
Gesamtausgaben fir FuE, in % 0,51 115 1.20 15 0.53
des BIP
FuE-Ausgaben des Unterneh-
menssektors, in % des BIP 0,10 032 ) 0.9 0,16
Interne Ausgaben der Regierung ) )
fir FUE (GOVERD), in % des BIP 0.31 o 0.29

Quelle: OP Development of the Competitiveness of the Bulgarian Economy 2007-2013; National Strategy for the
Development of Scientific Research 2020; Eurostat.
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5.4 Estland

Wirtschaft und Humankapital

Estland ist gemessen an seiner Bevolkerung das kleinste Land der EU10. Mit der Euro-Einfihrung
zu Beginn des Jahres 2011 trat es als drittes Land der EU10-MS der Eurozone bei. Die estnische
Wirtschaft wuchs in den letzten Jahren stark, teilweise Gber die gelungene Integration in globale
Wertschopfungsketten und die starke Exportorientierung, ersichtlich am besonders hohen
Offenheitsgrad. Aber auch die sehr hohen auslandischen Direktinvestitionen begunstigten die
positive Entwicklung Estlands. Die Starken der estnischen Wirtschaft liegen im Bereich der Fi-
nanzdienstleistungen, in Transport und Logistik sowie der Telekommunikation. Allerdings ist
Estlands technologische Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu den EU15-MS noch gering, er-
sichtlich am niedrigen Anteil der entsprechenden Exporte.

Tabelle 36: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-

pitalausstattung in Estland

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

. s . EE 26317 (2010) 8,3 (2004-10)
BIP je Erwerbstatigen, in € EUTS 63509 (2010) 1,6 200410
. . , . EE 18,6 (2010) -8,1 (2004-10)
0, ’ .
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % EUTS 18.3 2010 1.0 200410)
. . EE 74,9 (2010) -0,4 (2004-10)
-1 0, . .

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS Bl A o)
) . L ras . EE 13424 (2010) 9,0 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € EUTS 36979 2010 1.7 200410)

. EE 6,7 (2010) —

0 ’
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS Dioleo0) —
_ ) EE 11,6 (22004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 4.0 2200409

High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- | EE 40,0 (2010) 0,2 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % | EE 0,11 2010) 13,6 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)
Bruttowertschdpfung wissensintensiver Dienstleistun- | EE 38,4 (2008) 1,1 (2004-08)
gen, in % der Gesamtwertschépfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)
Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- EE 3,9 (2009 -1.0 (2004-09)
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | EE 0,23 (2009) 15,9 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | EE 24,8 (2008) 6,7 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 | EE 37,3 (2010) 4,8 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | EE 42,0 (2009 2,1 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 | EE 42,0 (2009) 0.9 (2006-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertiarer MINT-Bildungsgange, in % aller | EE 19,4 (2009) 2,3 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 | EE 0,19 (2009) -5,5 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.
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Die aufgrund der Wirtschaftskrise stark gesunkene Investitionsquote verdeckt die positiven Per-
spektiven, welche aufgrund der vermutlich weiter andauernden Modernisierung des Kapital-
stocks bestehen. Diese positiven Entwicklungsaussichten werden auch durch die steigende Zahl
der Forscher in der Privatwirtschaft gestutzt. Der Grad der Wissensintensitat der Wirtschaft ist in
Estland im Vergleich mit den anderen EU10-MS hoch, in Bezug auf die EU15-MS jedoch noch
verbesserungsfahig. So reduzierte sich zwar sowohl beim Anteil wissensintensiver Dienstleistun-
gen als auch bei den technologieintensiven Industrien die Licke zu den EU15-MS in den vergan-
genen Jahren, allerdings war dies bei letzteren Uberwiegend auf die sehr schwache Entwicklung
in den EU15-MS zurtckzuflhren. Insgesamt ist Estland das EU10-Land mit dem hochsten Anteil
wissensintensiver Dienstleistungen.

Die gute wirtschaftliche Entwicklung Estlands basiert auch auf einer guten Humankapitalausstat-
tung. Sowohl der Anteil der Humanressourcen mit einem tertiaren Bildungsabschluss als auch
der Anteil der Fachkrafte im Wissenschafts- und Technologiebereich sind hoher als in allen ande-
ren EU10-MS und auch deutlich héher als im EU15-Durchschnitt.

Allerdings zeigen die starker in die Zukunft gerichteten Indikatoren einige Problembereiche auf.
So ist der Anteil der Studienabsolventen an der jungen Bevolkerung deutlich weniger gewachsen
als in den EU15-MS und auch der Anteil der MINT-Absolventen ist vergleichsweise gering. Bei
den Promotionen ist sowohl der aktuelle Stand als auch die Entwicklung deutlich unterdurch-
schnittlich.

Forschung und Innovation

Die Gesamtausgaben fir FuE sind von 0,6 % in 2000 auf rund 1,4 % des estnischen BIP in 2009
angestiegen und markieren einen der hochsten Werte innerhalb der EU10-MS. Mit Ausnahme
des Hochschulbereichs erreicht aber auch Estland nicht das FuE-Ausgabenniveau der EU15-MS.
Der Abstand konnte jedoch in den letzten Jahren vor allem im Unternehmensbereich erheblich
reduziert werden. Inwieweit dieser Aufholprozess anhalten wird, ist infolge der globalen Finanz-
und Wirtschaftskrise schwer einzuschatzen. Die Finanzierungsstruktur der FUE-Ausgaben stimmt
mit der der EU10-Lander insgesamt Uberein, indem mehr durch den staatlichen Sektor zur Fi-
nanzierung der FUE beigetragen wird als durch den privaten Sektor. Die vergleichsweise hohe
Wissens- und Forschungsintensitat Estlands spiegelt sich auch in den Ergebnissen im Bereich der
Fuk wieder. Der FUE-Output ist besser als in den meisten der EU10-MS, mit Ausnahme von Slo-
wenien. Die Zahl der Publikationen, der Patentenanmeldungen und -erteilungen sowie die Re-
gistrierung von Handelsmarken und Geschmacksmustern steigt mit zweistelligen Wachstumsra-
ten. Auch die Effizienz des estnischen FUE-Systems ist besser als in anderen EU10-Landern.

Zudem weist Estland die hochsten Innovationsbemihungen im Bereich der Wirtschaft auf. So
sind die estnischen Unternehmen innovationsfreudiger als Unternehmen in den anderen EU10-
MS und auch leicht innovationsfreudiger als Unternehmen in den EU15-MS. Die durchschnittli-
chen Innovationsausgaben der Unternehmen Ubersteigen ebenfalls den EU15-Durchschnitt und
sind im Gegensatz zu diesen in den letzten Jahren auch gewachsen.
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Tabelle 37: Forschung, Entwicklung und Innovation in Estland

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %

FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP 5615 ;? gggg; 120’18(;20%(14;)29))
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP ELEMS 8;? gggg Zi gggz'gi;
FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP 5515 ?2411 ggggi 11462(22%214029)
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP ElEMS 828 gggzz 2 g gggi gz
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD EE1 G ggg ZEE: 31 %(fz%%i?s)
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD ELEHS ;2;’ gggz; ég gggig:;
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD 5615 3(3) ggg:; _1144’182(5224(;;8)
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen ELEMS ?2; gggg ;g gggz'gi;
Forscher, in % des FuE-Personals 5515 Z?? ggggi S ; Zggj gz)
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner ElEMS 1260511 fzo(jwoo 322’26(220%(;4110(;)
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner EE1 z 6225(55(;:)0) 2132 gggﬁg;
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner EEHS lggjg ggg:; j? gggigi;
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | EE 144,7 (2009) 20,5 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner ElEMS 1;(6)?:3 gglg; 132’92((22(2055;10?)
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € EE1 z 8;; ggggi %233 ((Zzggj'g:;
Patentantrage je 1000 Forscher EE 15 475:94<(220(?099)) ?2 ; :22(?(?:»399))

0 . EE 0,33 (2009) 5,4 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0,42 (2005} D0o%s
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in EE 2,20 (2009 -1,6 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | EE 3,0 (2009) 5,5 (2004-08)
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm EE 10,2 (2008) -3,8 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . EE 56,4 (2008) =
o ,

Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(2008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkei- | EE 47,9 (2008) -0,4 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-
nungen.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Seit der Jahrtausendwende hat Forschung und Innovation einen immer hoheren Stellenwert auf
Estlands politischer Agenda gewonnen. Auch wenn nach Meinung der Experten der wirtschaftli-
che Aufschwung der letzten Jahre weniger auf inlandischer Innovation und Forschung basiert,
wird das Thema innerhalb des politischen Diskurses — neben allgemeineren Themen wie Bildung
und Wettbewerb — zunehmend prasenter. Mit dem Regierungswechsel in 2007 sind erneut
wichtige Akzente gesetzt worden. So hat sich die neue Koalition dazu verpflichtet, die Ausgaben
fur Bildung und Forschung deutlich zu erhéhen. Uber spezielle Doktoranden-Programme und
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Stipendien flr Wissenschaftler flieBen zudem mehr Investitionen in den Bereich Humankapital.
Bereits unter der Vorgangerregierung wurde der estnische Entwicklungsfonds gegriindet, der
speziell auf einen verbesserten Zugang zu Risikokaptal abzielt und Gber den zudem Technologie-
vorausschauen finanziert werden sollen.

Das Ministerium fir Bildung und Wissenschaft und das Ministerium fir Wirtschaft und Kommu-
nikation sind, in Abstimmung mit dem Parlament, zustandig flr die Ausarbeitung nationaler
FuE-Strategien. Der Rat fur Forschung und Entwicklung, sowie der Wissenschaftskompetenzrat
stehen den jeweiligen Ministerien dabei zur Seite. Die Innovationspolitik liegt in der Verantwor-
tung des Ministeriums fir Wirtschaft und Kommunikation. Die Ausbalancierung beider Politik-
felder und die Zusammenarbeit der Ministerien sind noch ausbaufahig. Insgesamt sind aufgrund
der geringen GroBe des Landes das FUE-System sowie die Offentliche Finanzierung transparent.
Die FuE-Forderung ist stark wettbewerbsorientiert. Allerdings fehlt eine Setzung klarer For-
schungsschwerpunkte, in denen sich das Land trotz begrenzter FuE-Kapazitaten profilieren
kann. Nach Einschatzung der interviewten Experten spielt FuEul insgesamt eine wesentliche Rolle
innerhalb der politischen Landschaft.

Dies zeigt sich u. a. auch bei den staatlichen FuE-Ausgaben, welche Uber die letzten Jahre ein
deutliches Plus verzeichneten, wenngleich das Anwachsen keinem einheitlichen Trend folgt. So
sind in 2001, 2003, 2004 sowie zuletzt in 2009 — im Zuge der weltweiten Finanzkrise — Ein-
schnitte bei den staatlichen FuE-Ausgaben zu verzeichnen (Abbildung 30). Innerhalb der EU10-
MS stellt der Anteil von 1,54 % in 2009 allerdings weiterhin einen hohen Wert dar, der nur von
Slowenien Ubertroffen wird (1,6 %).

Abbildung 30: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget in Estland (2000-2009),

in %
1.80
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Quelle: Eurostat.

Der hohe Stellenwert von FuEul spiegelt sich auch in der Verwendung der aus den EU-
Strukturfonds erhaltenen Mittel wieder. Rund 12 % hiervon flieBen in FuE-Aktivitaten und damit
mehr als in jedem anderen Land der EU10 (Abbildung 28). Nach Einschatzung der nationalen
Experten, die die Strukturfonds als essentiellen Bestandteil der nationalen FuEul-Politik werten,
ist damit zu rechnen, dass — je nach Neuausrichtung der europaischen Kohasionspolitik — der
Anteil der fur FUE verwendeten Strukturfondsmittel in Zukunft weiter ansteigt.
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Die Schwerpunkte der estnischen Forschungspolitik finden sich in der FuEul-Strategie
Knowledge-based Estonia 2007-2013.%’ Die Strategie nennt folgende allgemeine Ziele:
— Qualitat und Intensitat von Forschung und Entwicklung erhohen,
— mittels innovativem Unternehmertum neue Wertschépfung in der globalen Wirtschaft
generieren,

— innovationsfreundliche, auf langfristige Entwicklung ausgerichtete Gesellschaft fordern.

Als wichtigste Technologiesektoren wurden identifiziert:
— Informations- und Kommunikationstechnologien,
— Biotechnologie,
— Neue Materialen.

Nationale Forschungs-und Entwicklungsprogramme sollen zudem auf der Grundlage der Strate-
gie ins Leben gerufen werden:

— fur die Entwicklung von Schlisseltechnologien;

— fir die Losung der soziodkonomischen Probleme in Sektoren, wie zum Beispiel Energie,
nationale Verteidigung und Sicherheit, Gesundheitsversorgung und soziale Dienste,
Umweltschutz und Informationsgesellschaft;

— zur Sicherung und Forderung der Nachhaltigkeit der Forschung im Zusammenhang mit
nationalen estnischen Kultur, Sprache, Geschichte, Natur und dem estnischen Staat.

Als nicht-technologische Schwerpunkte werden vor allem FuE-Kooperationen, der Aufbau uni-
versitarer Exzellenz und Managementkapazitaten sowie das Implementieren eines tragfahigen
Risikokapitalmarktes geférdert (Abbildung 31).

Abbildung 31: Forderschwerpunkte innerhalb der estnischen Innovationsstrategie (2007-2013),
in % des Gesamtbudgets fiir nicht-technologische Bereiche

0 m FuE Kooperation
m Exzellenz und Management in Universitaten
= Wagniskapital

W sektorale Innovationen in der Produktion

m Forderung von PhDs

B Forschungsinfrastruktur

Forschermobilitat

Sonstige
Quelle: Knowledge-based Estonia 2007-2013.

Trotz eines deutlichen Rickgangs seit 2004 werden weiterhin rund 38 % der FuE-Ausgaben in
die Grundlagenforschung investiert (Abbildung 32). Deutliche Zugewinne verzeichnen — im Ein-
klang mit der nationalen Innovationsstrategie — der Forderbereich , Verkehr und Fernmeldewe-

7 Knowledge-Based Estonia. Estonian Research and Development and Innovation Strategy 2007-2013
(2006).  http://www.akadeemia.ee/_repository/File/ALUSDOKUD/Knowledge-based % 20Estonia %20Il.pdf
(28.12.2011).
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sen” (IKT) aber auch der Bereich , Gesundheit”. Der Anteil des Forderschwerpunkts , Landwirt-
schaft” ist 2009 gegenutber 2004 um rund die Halfte auf 7,6 % gesunken.

Das europaische Forschungsrahmenprogramm wirkt auf die Ausgestaltung nationaler Schwer-
punkte in FUE laut den interviewten Experten allenfalls ,inspirierend”. Die Themen werden dem-
zufolge nicht auf Grundlage europaischer Vorgaben, sondern vielmehr auf Grundlage nationaler
Bedarfe ausformuliert. Die Teilnahme am 7. FRP wird insgesamt als auBerst erfolgreich bewertet;
allerdings weniger im Hinblick auf die Erfolgsquoten als auf die angeworbenen Mittel.

Abbildung 32: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in Estland (2004
und 2009), in %

Grundlagenforschung 2

Verteidigung =2009

Weltraumforschung und -nutzung m2004

Erforschung und Nutzung der irdischen Umwelt
Bildungswesen
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Politische und soziale Systeme, Strukturen und Prozesse
Kultur, Erholung, Religion und Massenmedien
Umwelt

Landwirtschaft

Verkehr, Fernmeldewesen und andere Infrastrukturen

Industrielle Produktion und Technologie

Gesundheitsprojekte

Grundlagenforschung 1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FUE.

Wissenstransfer und Vernetzung

Estlands FuE-System zeigt sich nach Einschatzung der interviewten Experten als hoch , internati-
onalisiert”, vor allem auch aufgrund der Tatsache, dass Estland ein eher kleines Land mit be-
schrankten finanziellen Mitteln bzw. Kapazitaten darstellt und Forscher sich demgemaR , traditi-
onell” grenziberschreitend um zusatzliche Ressourcen bemdihen. Estnische Forscher seien es
somit gewohnt, in einem internationalen Umfeld in wettbewerbliche Mechanismen integriert zu
sein. Auch gemessen an den Indikatoren ist die internationale Vernetzung und Mobilitat estni-
scher Forscher erwartungsgemafB hoher als in vielen anderen EU10, aber immer noch geringer
als in den EU15. Vergleichsweise haufig sind internationale Ko-Publikationen und die Mobilitat
der Studenten, unterdurchschnittlich sind hingegen die Ausgaben fur transnational koordinierte
Forschungsprojekte (Tabelle 38).

Die Indikatoren weisen auf eine durchschnittliche Zusammenarbeit der verschiedenen Sektoren
hin. Die Attraktivitat des Landes fUr auslandische Forscher scheint hoch zu sein, wobei zu vermu-
ten ist, dass der hohe Anteil im (nach heutiger Definition) Ausland geborener Wissenschaftler
Resultat der ehemaligen Zugehdrigkeit zur Sowjetunion ist.

109



Tabelle 38: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in Estland

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | EE 491,4 2008) 10,7 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben fiir transnational koord. Forschungsprojekte, | EE 1,3 (2008) —
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU15 4.3 (2008) _
. EE 16,0 (2009) -5,2 (2004-09)
o ’ g
Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009) 50 min e,
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | EE 42,6 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55.9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller | EE 5,3 (2009) 8,5 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | EE 46,2 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —
Wissenstransfer
Aktueller Stand @ Jahresveranderungsrate, in %
= . . o T EE 19,0 (2008) 17,5 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 43.4 (2008) Voo
. - . EE 5,9 (2009) -1,2 (2004-09)
o . .
Arbeitsplatzmobilitt der HRST, in % EUTS 6.6" 2009 7.5% (2004.09)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und | EE 2,1 (2008) -9.8 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | EE 72 2010 -3,5 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | EE 30 2010 3,7 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des | EE — —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital fur Erweiterungsinvestitionen, in % des | EE — —
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . EE = —
0,
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP G 0,103 2o09) 16,6 200409

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.

Internationale Aktivitaten werden von politischer Seite aktiv unterstltzt. Hierbei wird vor allem
auf die Mobilitat der Wissenschaftler sowie eine zunehmende Internationalisierung der estni-
schen Hochschulen abgestellt. Auf nationaler Ebene sind mit dem Doctoral Studies and
Internationalization Programme und dem Researcher Mobility Programme: MOBILITAS zwei Pro-
gramme implementiert worden, mit denen der grenziberschreitende Austausch von Wissen
gefordert und hierliber das estnische Forschungspotenzial langfristig gesteigert werden soll.
Hinzu kommt das Programm Spinno, mit dem der regionale und internationale wissenschaftliche
Austausch von Informationen und Technologien geférdert wird. Insbesondere im Hinblick auf
die ,,incoming mobility” steht das estnische FuEul-System allerdings weiterhin vor der Heraus-
forderung, Arbeits- und Lohnbedingungen so auszugestalten, dass auslandische Experten starker
attrahiert werden kdénnen. Die 6ffentlichen Hochschulen, als wesentliches Rickgrat des estni-
schen FuE-Systems, haben diesbezuglich in den vergangenen Jahren zunehmend an Attraktivitat
verloren, vor allem aufgrund ihrer nicht zeitgemaBen Ausstattung bzw. mangelhafter Verfiig-
barkeit von FuE-Equipment. Wahrend folgerichtig nur wenig Humankapital angezogen werden
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kann, zeigen sich estnische Forscher und Studenten demgegentber zunehmend aktiv in europa-
ischen Programmen wie ERASMUS und Marie-Curie. Als Erfolg haben sich die ,Ruckholpro-
gramme” erwiesen, mit denen hauptsachlich tber finanzielle Anreize im Ausland lebende, estni-
sche Forscher zurlck in ihr Heimatland geholt werden. Die Teilnahme am 7. FRP wird nach Mei-
nung der interviewten Experten insgesamt als bedeutendes Instrument zur Vernetzung mit der
europaischen Wissenschafts-Community geschatzt. GrenzUberschreitendes ,Joint Program-
ming” sowie eine Offnung nationaler Programme stellt zwar eine weitere Option zur Starkung
transnationale Kooperation dar. Die Umsetzung entsprechender MaBBnahmen scheitert allerdings
haufig an rechtlichen Hindernissen, vor allem im Hinblick auf Implementierung und Finanzierung
der jeweiligen Projekte.

Die staatlichen Ausgaben fir transnational koordinierte Forschung sind im Vergleich zu anderen
EU10-MS relativ hoch. Die moderate Beteiligung an FuE-Netzwerken ist eher auf die geringe
GroBe des Landes bzw. des Personalstamms im FuE-Bereich zurlickzufUhren. Estland tritt, wie
fast alle EU10, nicht als Koordinator innerhalb der FRP-Projekte auf (Tabelle 34).

Zielerreichung und Fazit

Die estnische FuE-Landschaft wurde in den letzten Jahren grundlegend umstrukturiert und re-
formiert, ohne dass dieser Prozess jedoch als abgeschlossen angesehen werden kann. Nach Ein-
schatzung der interviewten Experten bleibt die geringe Vernetzung von Wissenschaft und Wirt-
schaft eine der groBten Herausforderungen. So agiert der vergleichsweise grof3e akademische
Sektor weiterhin relativ losgeldst von Akteuren aus der Wirtschaft; der Einfluss der Wissenschaf-
ten auf die wirtschaftliche Entwicklung des Landes bleibt somit relativ gering. Zugleich weisen
die Experten allerdings darauf hin, dass gerade aufgrund der wirtschaftlichen Strukturen in Est-
land relativ wenige wissensintensive Unternehmen existieren.

Wenngleich punktuell eine Modernisierung der FuE-Infrastrukturen vor allem innerhalb der Uni-
versitaten stattgefunden hat, machen es insgesamt rlckstandige FuE-Infrastrukturen weiterhin
schwierig, an internationale Spitzenforschung anzuknipfen. Auch hier besteht weiterer Reform-
bedarf. Angesichts begrenzter Ressourcen — sowohl finanzieller Natur als auch hinsichtlich der
geringen GroBe des Landes und des Personalstamms in FuE — steht Estland zudem vor der Her-
ausforderung, Prioritaten in der FuE-Forderung weiter zu verengen. Zwar sind mit IKT, Biomedi-
zin und Materialwissenschaften bereits strategische Schwerpunkte gesetzt worden, diese umfas-
sen allerdings ein zu breites Spektrum, als dass eine effiziente Forderung aller Unterbereiche
gewabhrleistet werden konnte.

Ausgewahlte Indikatoren geben Hinweis darauf, dass Estland sich insgesamt und mit einiger
Stetigkeit in Richtung einer wissensbasierten Wirtschaft bewegt, dies allerdings mehr Zeit in An-
spruch nehmen wird, als urspriinglich vorgesehen. So liegen die Gesamtausgaben fir FuE in %
des BIP deutlich unter dem avisierten Richtwert; wobei insbesondere die FuE-Ausgaben des Un-
ternehmenssektors nicht in ausreichendem MaBe gesteigert werden konnten (Tabelle 39). Auch
die offentlichen FuE-Ausgaben konnten bislang nicht bis auf den Zielwert angehoben werden.
Hingegen zeigen sich die estnischen Wissenschaftler zunehmend produktiver, was ihre Publika-
tionstatigkeit betrifft. Im Jahr 2010 lag die Anzahl wissenschaftlicher Publikationen nur unwe-
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sentlich unter dem Richtwert fir 2013. Insbesondere im Hinblick auf die Wahrnehmung estni-
scher Forschung ist dies als auBerst positive Entwicklung zu werten.

Die Experten aus Estland schatzen die Reformen seit Beginn der 1990er-Jahre als insgesamt er-
folgreich ein. Ausgehend von den Startbedingungen seien demnach signifikante Fortschritte zu
verzeichnen. Die weltweite Finanzkrise hat allerdings dazu geflhrt, dass die Erwartungen einem
erweiterten Planungshorizont unterworfen wurden. Das Ziel, im Jahr 2014 3 % des BIP flr Fuk
aufzuwenden, wurde bereits auf 2 % heruntergesetzt. Erst 2020 sollen schlieBlich die urspring-
lich avisierten 3 % des BIP erreicht werden.

Tabelle 39: Auspragung ausgewahlter FuE-Ziele in Estland

nen

. . . Auspragung
. Basiswert Zielwert 1 Zielwert 2
Indikator letzter Stand
(2006) (2010) (2014) (2009)
3,0
Gesamtausgaben fir FuE, in % des (korrigiert:
BIP 113 1.9 2 % in 2014; 1.42
3 % in 2020)
Ausgaben des Unternehmenssektors
fiir FuE, in % des BIP 0.5 0.9 16 0,64
- . . .
Offentliche Ausgaben fiir FuE, in % 0,5 10 14 0,86 (2010)
des BIP
Pgtentanmeldungen (EPO) je Mio. 16 ) 45 (2013) 20 (2010)
Einwohner
Anzahl wissenschaftlicher Publikatio- 708 _ 1200 (2013) 1167 (2010)

Quelle: Knowledge-Based Estonia. Estonian Research and Development and Innovation Strategy 2007-2013 (2006);

Eurostat.
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5.5 Lettland

Wirtschaft und Humankapital

Lettland ist hinsichtlich der Bevolkerungszahl das drittkleinste Land der EU10. Die Wirtschafts-
und Finanzkrise 2008/09 hat die lettische Wirtschaft stark getroffen und zu Rickgangen des BIP
von 20 % gegenuber dem Hochstwert vor der Krise gefuhrt. Dies spiegelt sich auch in der stark
rucklaufigen Investitionsquote wieder und hat damit moglicherweise langerfristige Auswirkun-
gen auf die lettische Wachstumsdynamik. Seit Ende 2010 wachst die Wirtschaft wieder und
auch die Arbeitslosigkeit beginnt zu fallen.

Tabelle 40: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-

pitalausstattung in Lettland

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

. s . LV 19270 (2010) 9,7 (2004-10)
SIS BB ST, i1 EUTS5 63509 (2010) 1,6 2004-10)
. . " . LV 18,0 (2010 -6,8 (2004-10)
0, ’ i’
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % EUTS 18.3 2010 1.0 2004-10)
. . LV 53,8 (2010) 0,6 (2004-10)
-1 [} ’ ’

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS o il AT o)
) . L ras . LV 9362 (2010) 10,9 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € EUTS 36979 2010 17 200410)

. LV -0,8 (2010) —

) ’
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS DiolGo0) —
_ ) LV 5,0 (22004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 4.0 ©200409)

High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- LV 32,7 (2010) 12,4 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % [LV 0,05 (2010) -5,7 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)

Bruttowertschpfung wissensintensiver Dienstleistun- | LV - —
gen, in % der Gesamtwertschopfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)
Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- Lv 1.9 (2009) -0,2 (2004-09)
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | LV 0,03 (2009) -5,6 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in |-V 26,0 (2008) 5,6 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 | LV 26,9 (2010) 5,1 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | -V 34,8 (2009) 5,4 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertidrer Bildungsgange, in % der 20-29 Lv _ -

Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertiarer MINT-Bildungsgange, in % aller |LV 13,3 (2009) 0,4 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 |LV 0,12 (2009) 15,5 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen.

Insgesamt ist Lettland auch im EU10-Vergleich eines der wirtschaftsschwacheren Lander. Ledig-
lich Bulgarien und Rumanien weisen geringere Pro-Kopf-Einkommen auf. Hohe Bedeutung ha-
ben wenig wertschopfungsstarke Industriezweige wie die Holz- und Metallverarbeitung, die
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Nahrungsmittelbranche und das Textilgewerbe. Die Wettbewerbsfahigkeit des Landes beruht
immer noch Uberwiegend auf natdrlichen Ressourcen und niedrigen Lohnen. Entsprechend liegt
der Anteil der High- und Medium-Tech-Exporte gemessen an den Gesamtexporten des Landes
deutlich unter jenem der EU15, dies gilt auch fir den Anteil der High-Tech-Industrie an der ge-
samten Produktion.

Vergleichsweise gut sind die Kapazitaten bezuglich des Humankapitals. In vielen Bereichen der
Bildung und der Humankapitalausstattung werden zu den EU15-MS vergleichbare Werte er-
reicht. Es ist eine dynamische Aufwartsentwicklung festzustellen. Allerdings ist der Anteil der
MINT-Absolventen sehr gering, vermutlich im Einklang mit dem geringen Bestand an Hochtech-
nologieproduktion. Zudem hat das Land mit einer hohen Abwanderung seines Humankapitals
zu kampfen.

Forschung und Innovation

In nahezu allen Forschungs- und Innovationsbereichen offenbaren sich erhebliche Rickstande
gegentber den EU15. Der Blick auf die relativen Ausgaben im Bereich der FuE zeigt, dass sie
nicht nur unter jenen der EU15, sondern auch unter denen der mittelosteuropaischen Nachbar-
lander, liegen. Der offentliche Sektor weist die groBten FuE-Ausgaben auf. Unglnstig fur die
zukinftige Entwicklung sind die sinkenden FuE-Ausgaben der Unternehmen.

Immerhin in einigen Bereichen liegt Lettland Uber dem EU10-Durchschnitt. Das gilt fur die Pa-
tentanmeldung und -erteilungen ebenso wie flr die Effizienzindikatoren Patentantrdge je FUE-
Ausgaben oder je Forscher. Dabei muss allerdings das insgesamt geringe Niveau in den EU10-
MS im Bereich Patentanmeldungen und -erteilungen berUcksichtigt werden. Gleichwohl zeigen
diese Effizienzindikatoren das Potenzial des lettischen Forschungssystems im angewandten Be-
reich.

Die Nutzung dieses Potenzials durch die Unternehmen zur Generierung von Innovationen kann
allerdings noch erheblich gesteigert werden, wie die Umsatzanteile innovativer Unternehmen
mit neuen Produkten in Lettland und der Anteil innovierender Unternehmen zeigen. Beide Indi-
katoren sind nicht einmal halb so hoch wie in der EU15. Die durchschnittlichen Innovationsaus-
gaben innovierender Unternehmen sind in Lettland hingegen mit jenen der EU15-MS vergleich-
bar.
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Tabelle 41: Forschung, Entwicklung und Innovation in Lettland

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %

FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP lIE\L/J15 (2)? gggg; ; ? éggj 23)
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP lé\l/MS 8;; gggg g igggz gz
FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP %15 ?; ggggi _12'62((2255:55))
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP |I;\l/J15 8;3 gggzz gé gggz'gz
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD ?615 g;g ZEE: 11123 :zzggjc?:;
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD E\L/HS E;g gggz; _2)1;2((2)821’2?)
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD lé\t/” G 293’00(;%?) 131 Zggj'gz;
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen lé\l/MS ?gg gggg ;2 gggz'gi;
Forscher, in % des FuE-Personals %15 g?? ggggi 8 (5) Zggj gz)
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner |I;\l/J15 11:571<52(J(11(Jo 422’29(220(2)24110(;)
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner %15 6265(5;;100) 7 (2_004 5
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner ?615 193256408((220;)099)) _11’67(é%%t2)99))
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | LV 118.1 (2009) 52,7 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner lé\l/MS 12;1051 18 220;100 ;g ggg:'lg;
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € t\[/“ z 833 ggggi ‘_1273 ((Zzggj'g:;
Patentantrage je 1000 Forscher |I;\l/J1 z gi gggzz ?222 :22(?(?:»399))

0 . LV 0,15 (2009) 6,4 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0,42 (2005} D0o%s
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in Lv 8,64 (2009) 40,3 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | LV 2,4 (2008) —
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm LV 5,9 (2008) 3,5 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . LV 24,3 (2008) o
o b

Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(2008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkei- | -V 20,7 (2008) 3,6 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-

nungen.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Der Forschungspolitik wird in Lettland groBe Bedeutung zugeschrieben, insbesondere in Bezug
auf die Entwicklung einer Wissensgesellschaft und einer wettbewerbsfahigen Wirtschaft. Die
Aspekte Wettbewerbsfahigkeit, Bildung, Forschung und Innovation werden seit 2004 — vor al-
lem auch im Zuge des EU-Beitritts — in zahlreichen politischen Dokumenten thematisiert und als
prioritar forderungswirdig eingestuft. Lettland sieht in der Etablierung innovativer, wettbe-
werbsfahiger Branchen und dem Ausbau der Wissensgesellschaft eine Moglichkeit, das Wirt-
schaftswachstum der vergangenen Jahre aufrecht zu erhalten. Damit hat die lettische Regierung
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erkannt, dass das bisherige Einkommenswachstum nicht mit der Bereitstellung gunstiger Ar-
beitskrafte, der Ausnutzung vorhandener naturlicher Ressourcen und der Herstellung von Pro-
dukten mit geringer Wertschopfung aufrechterhalten werden kann. Laut den befragten letti-
schen Experten zielt die aktuelle Forschungspolitik dabei vor allem auf eine engere Verzahnung
von Wirtschaft und Wissenschaft ab. Insgesamt sind sich die Experten einig, dass sich auf politi-
scher Ebene ein hoch ausgepragtes Bewusstsein fir die Bedeutung von FuEul herausgebildet
hat.

Das Forschungssystem befindet sich immer noch in der Umstrukturierung. Das Ministerium fur
Bildung und Wissenschaft ist zustandig fur die Ausarbeitung nationaler FuE-Strategien, deren
Umsetzung und Koordinierung. Der Lettische Rat der Wissenschaft steht der Regierung beratend
zur Seite. Das Wirtschaftsministerium nimmt zunehmend Einfluss auf die FuE-Politik, da es flr
die Forderung von Technologietransfer, Forschungszusammenarbeit und Produktentwicklung
Programme entwickelt. Die Lettische Investitions- und Entwicklungsagentur Gbernimmt in die-
sem Kontext administrative Aufgaben. Daneben finanzieren auch weitere Ministerien (Landwirt-
schaft, Umwelt, Gesundheit und Verteidigung) FuE-Vorhaben. Allerdings scheint die Abstim-
mung zwischen den Ministerien ungentigend.

Im Jahr 2005 wurde politisch festgelegt, dass der Anteil des in FuE investierten Staatsbudgets in
den folgenden Jahren stetig angehoben werden soll. Die Vorgabe wurde allerdings nicht umge-
setzt (Abbildung 33). Der Rlickgang der staatlichen FUE-Ausgaben in 2009 ist nicht allein auf die
direkten Auswirkungen der Finanzkrise oder veranderte politische Leitlinien zurlckzufihren,
sondern vielmehr auch auf den Druck der EU und des IWF. Diese haben ihre finanziellen Hilfen
zur Uberbrickung des lettischen Haushaltsdefizits 2008 an weitere Reformen und vor allem Ein-
sparungen des offentlichen Sektors gebunden. Folglich ist der Anteil der staatlichen FuE-
Ausgaben am Staatsbudget noch unter den Wert von 2000 gefallen und liegt mit 0,47 % in
2009 niedriger als in allen anderen EU10-Landern.

Abbildung 33: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget in Lettland (2000-2009),
in %
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Die interviewten Experten betonen, dass die aktuellen Indikatoren nicht das tatsachliche politi-
sche Gewicht von FuEul widerspiegeln wurden. Sie gehen davon aus, dass die Ausgaben fur FUE
wieder ansteigen werden. Gleichzeitig verweisen sie darauf, dass insbesondere Mittel, die Lett-
land aus europaischen Strukturfonds erhalt, wesentlich zum Uberleben des lettischen FuEul-
Systems beitragen. Mit 7,7 % wendet Lettland hiervon vergleichsweise viel fur FuE auf
(Abbildung 28). Allerdings seien — wiederum im Zuge der Finanzkrise — einige der fir FUE einge-
planten Mittel letztlich in Programme geflossen, die den Export des Landes stltzen sollten.

Die Ziele der lettischen Forschungspolitik sind insbesondere in den Dokumenten National Lisbon
Programme of Latvia for 2005-2008%%, National Development Plan of Latvia for 2007-2013%° und
dem Dokument Guidelines for Development of Science and Technology for 2009-2013% festge-
halten. Allgemeine Ziele Lettlands sind diesen zufolge vor allem:

— Ausbau der Humanressourcen und Bildungsinfrastrukturen,

— Umgestaltung der Universitaten zu kooperierenden FuE-Zentren,

— Ausbau der 6ffentlichen FuE-Investition,

— Setzen von Anreizen fur private FuE-Investitionen,

— Ausbau internationaler Wissenschaftskooperationen,

— Starkung des Wissens- und Technologietransfers.

Neben der allgemeinen Forderung der FuE-Infrastruktur existieren thematisch festgelegte, staat-
liche Forschungsprogramme zur Forderung einzelner Schwerpunkte. Dies sind im Forderzeitraum
2010-2013 folgende finf Bereiche:

— Energie und Umwelt,

— innovative Materialien,

— nationale Identitat,

— Gesundheitswesen,

— nachhaltige Nutzung der nationalen Ressourcen.

Im Zeitraum 2006 bis 2009 wurden neben diesen Schwerpunkten noch die Bereiche Informati-
onstechnologie, organische Chemie und Biomedizin benannt. Die Reduzierung der Schwerpunk-
te in Lettland kann positiv bewertet werden, da eine zu starke Streuung der Mittel und Anstren-
gungen auf verschiedene Forschungsbereiche die Entwicklung international wettbewerbsfahiger
Branchen erschweren wdrde. Parallel hierzu wird die Anzahl der (6ffentlichen) Forschungsein-
richtungen verkleinert. Heute, so die befragten Experten, wirde die Finanzierung dieser Einrich-
tungen vor allem deren Uberleben dienen, und kaum zum Realisieren von FuE-Aktivitaten aus-
reichen. Durch den Umbau, der neben reinen Forschungseinrichtungen auch den Hochschulsek-
tor umfasst, soll auch eine starker auf Performance und Qualitat der Institutionen ausgerichtete

%8 National Lisbon Programme of Latvia for 2005-2008 (2005). http://www.Im.gov.Iv/upload/darbs_eng/
plan_doc_4.pdf (28.12.2011).

9 Ministry of Regional Development and Local Government of the Republic of Latvia (2006). Latvian Na-
tional Development Plan 2007-2013. http://www.nap.lv/upload/nap/national_development_plan_2007-
2013_eng.pdf (28.12.2011).

60 Guidelines for Development of Science and Technology for 2009-2013 (2009). http://izm.izm.
gov.Iv/upload_file/Zinatnes-un-tehnologijas-attisibas-pamatnostadnes-2009-2013-gadam.pdf
(28.12.2011).
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Finanzierung ermoglicht werden. Im Moment werden diese hauptsachlich noch grundfinanziert
und zeigen sich entsprechend wenig auf Wettbewerb eingestellt. Notwendige Reformen wirden
nach Aussage der Experten allerdings haufig am Widerstand einzelner Akteure scheitern. Im
Mittelpunkt stehe hierbei nicht nur die Frage, welche Einrichtungen im Zuge der Reform aufge-
|6st, sondern auch, welche Einrichtungen mit der Umsetzung der Reform betraut und wie be-
stehende Macht- und Zuwendungsstrukturen neu geordnet werden.

Aus der Verteilung der tatsachlichen FuE-Ausgaben je Forschungsbereich wird deutlich, dass
zwischen 2005 und 2009 eine signifikante Umverteilung des Forschungsbudgets zu Lasten der
Grundlagenforschung stattgefunden hat (Abbildung 34). Noch 2005 waren rund 75 % des For-
schungsbudgets in letztere geflossen, 2009 waren es nur noch rund 34 %. Alle anderen Berei-
che haben demgegentber deutlich mehr Anteile am Forschungsbudget erhalten als in 2005.

Abbildung 34: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in Lettland
(2005 und 2009), in %
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FUE.

Wissenstransfer und Vernetzung

Im Hinblick auf die Internationalisierung der Forschungspolitik Lettlands ergibt sich ein eher ge-
mischtes Bild. Einerseits wird im Rahmen der Guidelines for Development of Science and Tech-
nology for 2009-2013 die Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der nationalen
FuE-Ergebnisse als Ziel genannt; auBBer der Forderung internationaler Kooperationen im Bereich
Wissenschaft und Technik werden aber andererseits keine konkreten MaBnahmen benannt, mit
der die Internationalisierung tatsachlich vorangetrieben werden kann. Eine gesonderte ,Interna-
tionalisierungsstrategie” existiert nicht. Dennoch, betonen die interviewten Experten, spiele das
Thema , Internationalisierung” eine bedeutende Rolle innerhalb der lettischen Forschungspolitik.
Allerdings konzentriere sich Lettland hierbei nicht nur auf den europaischen Forschungsraum, als
vielmehr auch auf Russland und Asien. Innerhalb der EU suche man vor allem nach Partnern in
den neuen Mitgliedstaaten, mit denen man vor allem eine Bindelung der Infrastrukturen an-
strebt.
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Die internationale Vernetzung der lettischen Forschungsaktivitaten, gemessen an den internatio-
nalen Ko-Publikationen, bleibt hinter den meisten anderen EU10-MS zurlck. Typisch fir ein
kleines Land ist die hohe Mobilitat der Studenten und Hochqualifizierten, welche die der EU15-
MS Ubersteigt. Der Anteil der im Ausland geborenen Wissenschaftler ist groBer als im EU15-
Durchschnitt, was aber auch der Einblrgerungsproblematik der russischstammigen Bevolkerung
geschuldet sein dirfte. Anders als in vielen mittelosteuropaischen Staaten sind englische Sprach-
kenntnisse in den baltischen Staaten relativ weit in der Bevolkerung verbreitet. Dies erleichtert
die internationale Zusammenarbeit.

Tabelle 42: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in Lettland

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Wissenstransfer

Aktueller Stand

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je |tV 131.7 (2008) 7,7 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben flr transnational koord. Forschungsprojekte, Lv _ _
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU1S 4.3 (2008) _

. LV 15,3 (2009) -0,6 (2004-09)

0, ’ .

Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009) 50 a0,
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | LY 65,9 (2009 —
itatserfahrung, in % EU15 55,9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller |LV 3,3 (2009) 15,3 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | LV 41,2 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

= . . o T LV 2,0 (2008) 11,2 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 43,4 2008) Voo
. - . LV 6,2 (2009) 1,4 (2004-09)

o . .
Arbeitsplatzmobilitdt der HRST, in% EUTS 6.6" 2009 7.5% 2004.09)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und |V 6,5 (2008) -14,6 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)

& Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | LY 62 (2010) -2,7 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 (2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher |LY 30 2010 5,5 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des | LV — —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital fur Erweiterungsinvestitionen, in % des | LV — —
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . LV = —
0,
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP EUTS 0,103 2o09) 16,6 200409

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.

Um Barrieren fir eine etwaige Zusammenarbeit abzubauen, setzt Lettland darauf, entsprechen-
de Regelungen schnellstmoglich an geltendes EU-Recht anzugleichen. Besonders positiv werden
Projekte im Rahmen von ERA-NETs bewertet; ,joint programming” und andere transnationale
FuE-Aktivitdten wirden demgegeniiber haufig an finanziellen Regulierungen scheitern. Das Off-
nen nationaler FUE-Programme ist nach Einschatzung der Experten im Moment keine ernstzu-
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nehmende Alternative, um eine grenzlberschreitende Vernetzung weiter voranzutreiben und
werde auf politischer Ebene auch nicht diskutiert. Die nationalen Ressourcen hierflr seien
schlicht zu gering.

Wenngleich die Interviewten eine Erhohung der Forschermobilitat insgesamt fir wichtig erach-
ten, so geben sie zu bedenken, dass fur Lettland weiterhin die Gefahr bestehe, hiertiber die Ab-
wanderung von Forschern weiter zu forcieren (,,brain drain”). Dies gelte auch flr andere EU10-
Lander. Im Moment sei demnach keine wirkliche Mobilitat in dem Sinne festzustellen, dass For-
scher haufig ihren Arbeitsort wechseln wirden. Vielmehr sei eine einseitige ,, Sogwirkung” der
EU15-MS festzustellen, die auch langfristig FuE-Personal binden und somit aus den EU10-MS
abziehen wdirden. Die ,,incoming mobility” der EU10-MS wirde dies bei weitem nicht ausglei-
chen konnen. Lettland versucht diesem Umstand mit Rickholprogrammen zu begegnen, die
Exil-Forschern vor allem finanzielle Anreize bieten. Zudem wird versucht, die Arbeitsbedingun-
gen — Zugang zu modernem FuE-Equipment, Zugang zu Literatur etc. — zu verbessern. Nach
Meinung der Experten ist das Land hierbei vor allem auf EU-Programme wie EFRE angewiesen,
mit denen die Infrastruktur des Landes europaischen Standards weiter angepasst werden kann.

Die Beteiligung Lettlands an transnationalen FuE-Netzwerken ist mit 22 eher gering und liegt
deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 81 (Tabelle 34); im Verhaltnis zur GroBe und Bevolke-
rungszahl des Landes ist die Anzahl an Netzwerken allerdings hoher als in anderen EU10.

Zielerreichung und Fazit

Grundsatzlich hat die lettische Regierung erkannt, dass die Starkung innovativer, wettbewerbs-
fahiger Branchen und der Ausbau der Wissensgesellschaft dazu dienen konnen, das Wirt-
schaftswachstum der vergangenen Jahre und die wirtschaftliche Prosperitat aufrecht zu erhal-
ten. Die Verabschiedung diverser forschungspolitischer Dokumente wie der nationalen For-
schungsstrategie oder der nationalen Innovationsstrategie sowie den Richtlinien zur Entwicklung
der Wissenschaft und Technik zeugen von den Bemuhungen im Bereich der Forschungspolitik.
Die Ziele der Forschungspolitik erstrecken sich Uber FuE-Ausgaben, Innovationskennzahlen fur
Unternehmen und Aspekte des FuE-Input und -Output.

Allerdings werden die Moglichkeiten der staatlichen FuE-Forderung deutlich beschrankt durch
die Wirtschafts- und Finanzkrise. So stiegen die FuE-Ausgaben in den Jahren 2006 bis 2008 zu-
nachst an, mussten dann aber so stark gekirzt werden, dass sie relativ zum BIP nicht mehr Uber
dem Niveau von 2005 liegen (Tabelle 43). Hinzu kommt die geringe FuE-Aktivitat der Unter-
nehmen. Insgesamt bleibt die lettische Forschungspolitik weit hinter ihren gesteckten Zielen zu-
rick.
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Tabelle 43: Auspragung ausgewahlter FuE-Ziele in Lettland

Auspragung letzter

Indikator Basiswert (2005) Zielwert (2013) Stand (2009)

Gesamtausgaben fiir FUuE, in % des BIP 0,56 1,5 0,46
FuE-Ausgaben am Staatsbudget (GBAORD),
. 0,2 1,0 0,2
in % des BIP
f\u;sgaben des Unternehmenssektors fiir FuE, 0,23 10 0,17
in % des BIP

- — )
Innovativen Unternehmen, in % aller Unter 18,6 (2003) 32 (2008) 24 (2008)
nehmen
Umsatz mit neuen Produkten und 12,1 (2004) 20 (2030) )

Deinstleistungen, in % des Gesamtumsatzes

Quellen: INNO-Policy TrendChart: Innovation Policy Progress Report Latvia (2009) und Eurostat.

Die befragten Experten werten die lettische Forschungspolitik der letzten Jahre dennoch nicht als
Misserfolg. So antwortete einer der Befragten: ,We are still here, and it is still working”. Den
Experten ist hierbei bewusst, dass Lettland weit vom Gesamtziel einer wissensbasierten Wirt-
schaft entfernt ist, allerdings zeigen sie sich anhand der eingeleiteten Reformen optimistisch.
Demnach befinde sich das Land auf dem richtigen Weg. Die Teilnahme am FRP wird insgesamt
als wichtig erachtet, sowohl finanziell als auch hinsichtlich der Vernetzung innerhalb des Europa-
ischen Forschungsraums und im Hinblick auf den Zugang zu FuE-Infrastrukturen. Bei der Bewer-
tung der bisherigen Beteiligung am FRP zeigen sich die Meinungen der Experten uneinheitlich.
Eine Seite betont die hohen Erfolgsraten bei den Antragen, wahrend die andere Seite betont,
dass die akquirierten Mittel letztendlich zu niedrig seien und Lettland selten als Koordinator auf-
trete. Eine hohere Beteiligung halten letztlich alle Experten flr winschenswert. Hierbei wird
allerdings auch betont, dass es zunachst gelte, auf nationaler Ebene geeignete Potenziale aufzu-
bauen und die Forscher flr die Bedeutung und Strukturen des FRP zu sensibilisieren.
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5.6 Litauen

Wirtschaft und Humankapital

Litauen ist zusammen mit den anderen baltischen Landern eines der kleinsten Lander der EU10
in Bezug auf Bevolkerung und Flache. Die litauische Wirtschaft war in den letzten Jahren stark
gewachsen, durchlebte aber wie Lettland in Folge der internationalen Wirtschafts- und Finanz-
krise eine ausgesprochen tiefe Rezession. Aktuell zahlt Litauens Wohlstandsniveau zu den
schwachsten der EU10. Die Exportnachfrage ist nach der Rezession wieder gestiegen und bildet
die Basis des erneuten Wirtschaftswachstums, da die litauische Wirtschaft stark exportorientiert
ist. lhre Starken liegen insbesondere im Bereich der Herstellung von chemischen Erzeugnissen,
der Holzverarbeitung, der Herstellung von Mdobeln und im Bereich Telekommunikation.

Tabelle 44: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-

pitalausstattung in Litauen

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

. s . LT 20414 (2010) 8,2 (2004-10)
BIP je Erwerbstatigen, in € EUTS 63509 (2010) 1,6 200410
. . , . LT 16,1 (2010) -5,3 (2004-10)
o , .
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % G 183 2010 1.0 2004-10)
. . LT 69,3 (2010) 3,7 (2004-10)
-1 0, ’ ’

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS e i) o)
) . L ras . LT 9374 (2010) 6,8 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € EUTS 36979 2010 1.7 200410)

. LT -0,9 (2010) —

0 .
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS DiolGo0) —
_ ) LT 3,9 (@2004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 4.0 ©200409)

High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- | LT 32,1 (2010 0,5 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)

Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % | LT 0,00 (2010) —
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)
Bruttowertschdpfung wissensintensiver Dienstleistun- | LT 28,8 (2008) 3,4 (2004-08)
gen, in % der Gesamtwertschépfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)
Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- LT 3,9 (2009 -1.,4 (2004-09)
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | LT 0,08 (2009) 21,7 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

@& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | 1T 20,0 (2008) 0,2 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 | LT 32,6 (2010) 4,4 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | LT 36,4 2009) 3,7 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 | LT 67.6 (2009) 1,2 (2004-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertiarer MINT-Bildungsgange, in % aller | LT 21,1 2009) -0,5 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 | LT 0,22 (2009) 5,8 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.
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Die technologische Wettbewerbsfahigkeit des Landes ist jedoch gering. Der Anteil der High- und
Medium-Tech-Exporte liegt deutlich unter jenem der EU10. Auch die Wissensintensitat ist ver-
gleichsweise gering; die Anteile der entsprechenden Wirtschaftszweige liegen deutlich unter
dem EU10- und dem EU15-Durchschnitt. Die gesamtwirtschaftlichen Investitionen sind rezessi-
onsbedingt geringer als in den anderen EU10. Hier bleibt abzuwarten, ob der beginnende Auf-
schwung wieder zu einer Erhohung der Investitionstatigkeit fahrt.

Im Bereich der Humankapitalausstattung sind die Voraussetzungen fur ein leistungsfahiges Inno-
vationssystem insgesamt Uberdurchschnittlich gut. Der Anteil an Hochschulabsolventen an der
Bevolkerung Ubersteigt deutlich den EU10- und EU15-Durchschnitt, ebenso der Anteil der Hu-
manressourcen im Wissenschafts- und Technologiebereich. Hinzu kommt eine sehr hohe
Absolventenquote bei den jungen Erwachsenen, die den vergleichsweise niedrigen Anteil an
Absolventen in MINT-Fachern relativiert. Allerdings verzeichnet Litauen recht hohe Abwande-
rungsverluste in den jingeren Altersklassen der 20- bis 45-Jahrigen.

Forschung und Innovation

Wahrend die Humankapitalausstattung Litauens vergleichsweise gunstig ist, ist die monetare
Ausstattung des FuE-Bereichs sehr gering und liegt unter dem EU10-Durchschnitt. Hauptgrund
sind die sehr niedrigen FuE-Ausgaben der Unternehmen; die anderen Leistungssektoren weisen
nur geringe Licken zum EU15-Durchschnitt auf. Entsprechend den geringen FuE-Ausgaben und
der geringen Personalausstattung ist auch der FuE-Output nur unterdurchschnittlich. Fast alle
Output- und Effizienzindikatoren liegen unter dem Durchschnitt der EU10. Zwar wachsen viele
der Indikatoren schneller, aber angesichts der GroBe der Licke wird Litauen noch vergleichswei-
se lange zu den weniger forschungsstarken Landern gehoren.

Ahnliches gilt fir die Innovationstatigkeit der litauischen Unternehmen. Diese liegen sowohl in
Bezug auf die Ausgaben flr Innovationen als auch in Bezug auf die Verbreitung innovativer Un-
ternehmen weit hinter den Unternehmen in anderen Landern der EU15 und auch der EU10.
Entsprechend niedrig ist der Umsatzanteil, den innovative Produkte am Gesamtumsatz errei-
chen.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Innerhalb der politischen Debatte wird einer aktiven Forschungspolitik innerhalb Litauens zu-
nehmend Bedeutung beigemessen. Das Ministerium fur Bildung und Wissenschaft ist zustandig
far die Ausarbeitung nationaler FuE-Strategien und die Gestaltung der Wissenschafts- und Tech-
nologiepolitik. Der Litauische Rat der Wissenschaft steht der Regierung beratend zur Seite. An
der Umsetzung und Koordinierung der FuE-Finanzierung ist die Litauische Wissenschaftsstiftung
beteiligt. Die FuE-Forderung wird von der Agentur flr internationale Wissenschafts- und Techno-
logieentwicklungsprogramme begleitet. Neben der institutionellen Forderung werden auch Pro-
jektmittel nach wettbewerblichen Verfahren vergeben. Das Wirtschaftsministerium nimmt zu-
nehmend Einfluss auf die Fuk-Politik, indem es die Zusammenarbeit im Bereich Fuk, die Unter-
nehmensentwicklung und die Zusammenarbeit der Unternehmen in innovativen Clustern fordert
und damit den Technologietransfer starkt.
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Tabelle 45: Forschung, Entwicklung und Innovation in Litauen

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
. LT 0,8 (2009) 2,3 (2004-09)
o 9 - z
FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP EUTS 2.1 2009) 2.1 2002.09)
. . LT 0,20 (2009) 1,0 (2004-09)
- 0, ’ .
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP G 0.27 2009) 2.4 (200009)
) . LT 0,20 (2009) 4,6 (2004-09)
- 0, ’ 1
FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP EUTS 130 a009) Bt
. . LT 0,44 (2009) 1,4 (2004-09)
- 0, ! I
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP EUTS 0,50 2009 3.6 200409
) . . LT 55,0 (2008) -3,7 (2004-08)
- 0 ’ ’
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD EUTS 33.3 (2008) )
. ) . LT 21,3 (2008) 1,5 (2004-08)
- 0,
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD EUTS 55.2 200 0.3 (200408
) . . LT 15,0 (2008) 8,9 (2004-08)
o 9 - z
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD EUTS 9.0 2008) VT
) e LT 0,85 (2009) 2,8 (2004-09)
- 9 : :
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen G 1.32 2009 2.8 (200009)
. LT 70,2 (2009) 0,5 (2004-09)
@ . b .
Forscher, in % des FuE-Personals EUTS 611 (005) U5 @ )
. ) . ) LT 2,7 (2010) 29,2 (2004-10)
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 165.1 2010 2.2 2004-10)
. . ) ) LT 0,3 (2010) —
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 69,5 2010) 1.4 Go0a10)
. . ) . LT 676,1 (2009) -0,7 (2004-09)
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner EUTS 1354.8 2009) 1.7 200409
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | LT 31,6 (2009) 19,9 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
' . " . S LT 580,9 (2010) 12,9 (2005-10)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 1501.8 2o10) 3.9 2005.10)
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € E[-“ z 82? ggggi ?223 ((Zzggj'g:;
Patentantrage je 1000 Forscher :;L 15 413;54<<2;§§9)) 4_121 33 :22(?(?:»399))
0 . LT 0,25 (2009) 15,2 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0,42 (2005} O
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in LT 2,02 (2009) 6,1 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | LT 1.5 (2008) -11.7 (2004-08)
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm LT 9,6 (2008) -0,3 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . LT 30,3 (2008) o
0, ’
Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(2008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkei- | 1T 23,9 (2008) -4,3 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-
nungen.

Seit 2002 wird in zahlreichen Dokumenten auf die Bedeutung der Entwicklung neuen Wissens
und neuer Technologien als Basis der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung des Landes hin-
gewiesen.®! Die wichtigsten Dokumente der FuEul-Politik sind Lithuania Long-Term Strategy for

1 White Paper on R&D and Technology (2002), Lithuanian long-term State Development Strategy (2002),
Lithuania Long-Term Strategy for Research and Development (2003), National Lisbon Reform Programme
(2005), Renewed National Lisbon Strategy Implementation Programme (2008), High Technology Devel-
opment Programme for 2011-2013, Industrial Biotechnology Development Programme 2011-2013.
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Research and Development®?, National Lisbon Strategy Implementation Programme 2008-2010°
und Lithuanian innovation strategy for the year 2010-2020%. Investitionen in FuE jeglicher Art
sollen die Entwicklung einer wissensbasierten und wettbewerbsfahigen Wirtschaft fordern. Al-
lerdings zeigen sich nach einem Uber die letzten Jahre stabilen Wirtschaftswachstum die makro-
6konomischen Bedingungen in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise unvorteilhaft fir die Um-
setzung und Entwicklung der FuE-Strategien. So haben groBere Budgetdefizite u. a. auch zu
Einschnitten in den FuEul-Budgets gefihrt (Abbildung 35). Andere EU-Lander haben auf die
Folgen der Finanzkrise mit einer Erhéhung entsprechender Ausgaben reagiert, um so die Wett-
bewerbsfahigkeit ihrer Wirtschaft zu starken. Der Anteil der aus EU-Strukturfonds erhaltenen
Mittel, die in FuE investiert werden, liegt mit 5,7 % unter dem EU10-Durchschnitt von 6,7 %
(Abbildung 28). Inwieweit sich innerhalb der politikgestaltenden Akteure Litauens ein starkeres
Bewusstsein fur die Bedeutung von FuEul entwickeln wird, bleibt abzuwarten.

Abbildung 35: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget in Litauen (2000-2009),

in %
1.20
T 1.06
1.00 0.97 0.96
0.79
0.80 0.75 -
06

0.60 -
0.40 -
0.20 -
0.00 - : : : : : : :

2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: Eurostat.

Die befragten Experten zeigen sich hinsichtlich ihrer Einschatzung, welche Bedeutung For-
schungspolitik im Land einnimmt, geteilt. Ein Experte betonte, dass das Thema haufiger auf der
Agenda stehe als noch vor wenigen Jahren. Dies sei prinzipiell als gutes Zeichen zu werten. Den
Ruckgang der staatlichen FuE-Forderung sehe er als temporaren Einschnitt in Folge der Wirt-
schafts- und Finanzkrise. Ein anderer Experte fUhrt die Einschnitte vor allem auf Umstellungen in
der Statistik zurlck. Ein Vertreter der Akademie der Wissenschaften beschrieb indes eine vollig
andere Situation. Hiernach wirde FUE kaum auf politischer Ebene thematisiert; vor allem ange-
wandte Forschung spiele in politischen Programmen allenfalls eine marginale Rolle. , Echte litaui-
sche Forschungspolitik” wirde nur in Ansatzen existieren. Alle Experten betonten hingegen,
dass die Mittel aus den Strukturfonds essentiell fur die litauische Forschungslandschaft seien.

62 Long Term Research and Development Strategy and Lithuanian White Paper on Research and Technolo-
gies Statements Implementation Programme (2003). http://www.ukmin.lt/files/Pramone/inovaciju
/Irv%202003-12-22 %20nutarimas%20nr1646.doc (28.12.2011).

63 Government of the Republic of Lithuania (2008): National Lisbon Strategy Implementation Programme
for 2008-2010. http:/Awww.ukmin.lt/en/strat_prog/27-10-2008_NRP_Lithuania_EN.doc (28.12.2011).

® Government of the Republic of Lithuania (2010): Lithuanian innovation strategy for the year 2010-
2020. http:/Aww.ukmin.lt/en/strat_prog/ino_strat/LT_Innovation_Strategy_2010-2020.pdf (28.12.2011).
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Auf horizontaler Ebene werden neben héheren Investitionen in FuEul und einer effizienten Mit-
telverwendung das Etablieren geeigneter Rahmenbedingungen fir Fuk, der Ausbau wissen-
schaftlicher Kooperationen und von Public Private Partnerships sowie eine qualitative Steigerung
des Humankapital angestrebt.

Neben den allgemeinen Zielen wurden innerhalb der Strategiepapiere auch thematische For-
schungsschwerpunkte benannt, in die in den nachsten Jahren vornehmlich Forschungsgelder
flieBen sollen. Hierzu gehoren:

— Sicherung der Lebensqualitat (Genetik und Biotechnologie fir Gesundheit und Landwirt-
schaft, Lebensmittel, Okosysteme und Klimawandel),

— Entwicklung einer wissensbasierten Gesellschaft (Technologien der Informationsgesell-
schaft, BUrger und Staat fir die Wissensgesellschaft, Bewahrung der nationalen Identitat
unter den Bedingungen der Globalisierung),

— Entwicklung von Nanotechnologien (Nanowissenschaften, Nanotechnologie, multifunk-
tionale nanostrukturierte Materialien),

— Nukleare Sicherheit (in Bezug auf Nutzung des Kernkraftwerks Ignalina und Behandlung
von radioaktiven Abfallen),

— Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Industrie in ausgewahlten
Hochtechnologiebereichen.

Die Lithuanian innovation strateqy for the years 2010-2020 nennt folgende Forschungs-
schwerpunkte:

— Biotechnologie,

— Licht- und Lasertechnologie,

— Elektrotechnik,

— Optische Gerate,

— Informations- und Kommunikationstechnologie,

— Transport und Logistik,

— Clean-Tech,

— Energie,

— Gesundheitswesen,

—  Okologische Landwirtschaft.

Angesichts der Tatsache, dass Litauen mit weniger als 3,5 Mio. Einwohnern eines der kleinsten
Lander der EU ist, und in jedweder Hinsicht nur Uber auBerst begrenzte Forschungskapazitaten
verfligt, ist diese Liste als sehr umfangreich zu bewerten. Auch wenn im Zuge der bisherigen
Reformen die Anzahl der Forschungseinrichtungen deutlich von 40 auf 11 reduziert wurde, so
ist eine effiziente Forderung der einzelnen Bereiche aufgrund der thematischen Streuung letzt-
lich stark anzuzweifeln. Die Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen zeigt
eine starke Konzentration der Mittel auf den Bildungsbereich (Abbildung 36). Die Mittel zur
Grundlagenforschung aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln wurden im Jahr 2007 ange-
hoben und sind 2008 dem Bildungsbereich umgewidmet worden. Welche Forschungsschwer-
punkte letztendlich geférdert werden, lasst sich mittels der Eurostat-Daten nicht bestimmen.
Mit der Setzung von Prioritaten wolle Litauen nach Einschatzung der Experten an das Europai-
sche Forschungsrahmenprogramm ankntpfen und tber die Berihrungspunkte die Beteiligungs-
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chancen erhohen. Einer der Experten fasste diesbezlglich zusammen: ,EU priority is Lithuanian
priority.” Einer der Interviewten betont allerdings, dass die nationalen Prioritaten in FUE nicht nur
auf dem FRP, sondern vielmehr auf globalen , Hot Topics” beruhen wirden.

Positiv bewerten die Experten, dass die Grundlagenfinanzierung der Forschungseinrichtungen
zunehmend auf deren Performance beruht. Das , block funding” sei demnach deutlich zu Guns-
ten wettbewerblicher Finanzierungsmechanismen zurtickgefahren worden.

Abbildung 36: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in Litauen
(2004 und 2009), in %

Grundlagenforschung 1 |
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FUE.

Wissenstransfer und Vernetzung

Internationalisierung spielt fir ein Land wie Litauen, welches nur Uber begrenzte FuE-
Infrastrukturen und -Mittel verflgt, eine bedeutende Rolle. Besonders kleineren Landern wirde
eine gute Vernetzung helfen, begrenzte Ressourcen zu kompensieren, und somit die Partizipati-
on an einer Vielzahl von Forschungsbereichen erlauben. Litauische Forschungseinrichtungen und
Wissenschaftler sind nach Einschatzungen der interviewten Experten international vernetzt und
begeben sich aktiv auf die Suche nach grenziberschreitenden Kooperationen. Litauen, so die
Experten, ist in eine Vielzahl bi- und multilateraler Abkommen, vor allem mit nordeuropaischen
und baltischen Landern, involviert. Einer der Experten wirft hierzu allerdings ein, dass es sich
haufig um ,empty agreements” handele. Eine gesonderte Internationalisierungsstrategie exis-
tiert nicht, nach Meinung der Experten wirde hierfir allerdings auch kein Bedarf bestehen, da
alle politischen Dokumente entsprechend ausgerichtet und ausformuliert seien. Fir die Umset-
zung bilateraler Programme, inklusive Austauschprogrammen fir Wissenschaftler und Studen-
ten, zeichnet der Lithuanian Research Council verantwortlich. ,Internationalitat” spielt zudem
eine wesentliche Rolle bei der Bewertung von Projektantragen, die beim Research Council einge-
reicht werden. Der Befragte der litauischen Akademie der Wissenschaften gibt an, dass Interna-
tionalisierung auch eine der Prioritaten der Akademie sei. Die Akademie ist u. a. in europaische
GroBprojekte wie CERN involviert. Allerdings, so der Experte, sei Internationalisierung auch auf
den auBereuropaischen (Forschungs-)Raum ausgerichtet. Insgesamt bemangelt der Interviewte,
dass es in Litauen an konkreten politischen MaBnahmen fehle, um Vernetzung und Mobilitat der
Forscher voranzutreiben. Eine prinzipielle Offnung nationaler Programme halten die Experten
zum einen fur wenig praktikabel — vor allem aufgrund rechtlicher Hindernisse — und zum ande-
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ren fr wenig sinnvoll, da die begrenzten finanziellen Mittel, die auf Landesebene zur Verfligung
stehen, zunachst an inlandische Institutionen gehen (sollten). Bewerbungen auf Ausschreibun-
gen des Research Council stehen auslandischen Interessenten allerdings zumeist offen.

Ein Blick auf die Indikatoren zeigt, dass die internationale Vernetzung einige Schwachen besitzt.
So sind die internationalen Ko-Publikationen vergleichsweise gering ausgepragt. Auch die finan-
ziellen Mittel zur Forderung der Vernetzung bleiben hinter den anderen EU10-MS zurlck. Aller-
dings ist die Mobilitat der Studierenden hoch. Es bleibt jedoch offen, in welchem Umfang diese
Studierenden nach Abschluss ihres Studiums nach Litauen zurtckkehren. Vergleichsweise hoch
ist auch die Verbreitung englischer Sprachkenntnisse in der Bevolkerung, wobei der Abstand zu
den EU15-MS trotzdem erheblich ist.

Tabelle 46: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in Litauen

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | LT 198,7 (2008) 9.3 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben fiir transnational koord. Forschungsprojekte, | LT 1,1 (2008) —
in % der &ffentlichen FuE-Mittel EU1S 4.3 (2008) _

. LT 4,5 (2009) -0,6 (2004-09)

® ; ;
Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009 55 s )
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | LT 43,8 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55 9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller | LT 4,2 (2009) 11,6 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | LT 37,9 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —
Wissenstransfer
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
= . . o T LT 3,0 (2008) 19,6 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner G 43,4 2o0g) 1.6 200408
. - . LT 7,3 (2009) 5,4 (2004-09)
o . .

Arbeitsplatzmobilitat der HRST, in% EUTS 6.6% 2009) 2.5% 200409)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und | T 2,9 (2008) -10,8 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2:5 (2008) 4,7 (2004-08)

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | LT 68 (2010 -3,9 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 (2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher |LT 12 010 1,8 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital flr Unternehmensstartphase, in % des|LT — —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital fUr Erweiterungsinvestitionen, in % des |LT — —
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
. . . . LT — —

0,
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP EUTS 0,103 2009) o6 e

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.

Die Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft im Forschungsbereich ist moderat gut
ausgepragt. Zwar liegt die Zahl der offentlich-privaten Ko-Publikationen unter der der meisten
anderen EU10. Daflr hat das Land hohere unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und
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Hochschulen sowie eine hohe Arbeitsplatzmobilitat der in Wissenschaft und Technik Beschaftig-
ten.

Die Beteiligung am FRP schatzen die Experten insgesamt als wichtiges Instrument zur Vernet-
zung mit der wissenschaftlichen Community innerhalb Europas. Wie auch Befragte aus anderen
EU10-MS geben die litauischen Experten allerdings an, dass es flr die neuen Mitgliedstaaten
zum Teil schwer sei, in bestehende Netzwerke vorzudringen. Zudem wirden sich nach Ende der
Forderdauer die Beziehungen als nicht sehr stabil erweisen. Die geringe Beteiligung Litauens am
FRP flhren die Experten zum einen auf fehlende FuE-Infrastrukturen im Inland zurlick. Das FRP
wUrde diese zwar fordern, den Aufbau aber nicht in ausreichendem MaBe fordern. Im Jahr
2012, so der Experte des Research Council, wirde ein Programm gestartet, Uber das Institutio-
nen, die sich erfolgreich am FRP bewerben, Zuschisse fir den Aufbau entsprechender Infra-
strukturen erhalten kénnen. Zum anderen sehen die Experten Probleme auf Ebene der Wissen-
schaftler. Wahrend einigen die Moglichkeiten des FRP nicht bewusst seien, wirden andere den
Aufwand eines FRP-Antrages scheuen und stattdessen versuchen, auf andere Finanzierungsmaog-
lichkeiten zurlickzugreifen. Nach Einschatzung der Experten steht eine hohere Beteiligung Litau-
ens am FRP hoch auf der Agenda der politischen Entscheidungstrager. Diese wirden sich ange-
sichts malBiger Partizipation und Antragserfolge sowie einer niedrigen ,juste retoure”-Rate eher
wenig zufrieden zeigen. In Zukunft sollen deswegen mehr Anreize fur litauische Wissenschaftler
und Institutionen gesetzt werden, sich am FRP zu beteiligen. Zudem sollen Schulungen zu hohe-
ren Erfolgsquoten flihren und das FRP insgesamt bekannter machen.

Insgesamt sehen die Experten die Gefahr, dass das FRP dazu beitragen kdnnte, nicht nur die
Mobilitat, sondern vor allem auch die Abwanderung qualifizierter Wissenschaftler zu beférdern.
Niedrige Lohne, fehlendes Equipment und schwierige Finanzierungsmodalitaten wirden es Li-
tauen unmoglich machen, der Attraktivitat wissenschaftlicher Karrieren in den EU15-Landern
etwas entgegenzusetzen.

Zielerreichung und Fazit

Litauen besitzt ein im Umbruch befindliches FuE-System, eine geringe Fuk-Effizienz und geringe
Innovationsergebnisse. Niedrige FuE-Ausgaben bei den Unternehmen sowie die schwach ausge-
pragte Kooperation zwischen dem 6ffentlichen und privaten Sektor sind charakteristisch. Hohere
Innovationsanstrengungen der litauischen Unternehmen, eine bessere Abstimmung der For-
schungs- und Innovationspolitik, die Setzung von Forschungsschwerpunkten, eine Starkung der
internationalen FuE-Kooperationen sowie eine engere Zusammenarbeit zwischen &6ffentlichem
und privatem Sektor kdnnten zu einer verbesserten Nutzung der begrenzten Ressourcen des
Landes beitragen, den Wissenstransfer im litauischen FUE-System starken und so die Innovations-
und Wettbewerbsfahigkeit des Landes erhohen.

Eine quantitative Festschreibung der Ziele der Forschungspolitik und des Einsatzes der Mittel aus
den EU-Strukturfonds findet sich insbesondere in dem Dokument The Lithuanian Strategy for
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the Use of European Union Structural Assistance for 2007-2013%. Darin ist unter anderem fest-
gehalten, dass bis 2013 die Zahl der Schulabganger ohne Abschluss auf 9 % sinken (9,2 %
2005), die Arbeitsnehmerproduktivitat auf 65 % des EU-Durchschnitts steigen (41,7 % 2004)
sowie der Export von Produkten litauischen Ursprungs auf 60 % angehoben werden soll (51,8
% 2005). Bezlglich der FuE-Indikatoren werden Zielwerte flr FuE-Ausgaben, FuE-Personal sowie
Patent- und Publikationsraten festgeschrieben (Tabelle 47). In den meisten Bereichen ist Litauen
hierbei weit davon entfernt, diese Zielvorgaben zu erreichen. Bei den Gesamtausgaben fir Fuk
anteilig am BIP, dem Anteil des FuE-Personals an den Erwerbstatigen sowie der Beteiligung an
Aus- und Weiterbildungen sind nur marginale Fortschritte bzw. deutliche Rlckschritte zu ver-
zeichnen.

Angesichts der ,, Startbedingungen” sowie der Finanz- und Wirtschaftskrise werten die Experten
die nationale Forschungspolitik allerdings nicht als ganzlich fehlgeschlagen. Vielmehr zeichnet
sich eine abwartende Haltung ab, inwieweit die strategischen Vorgaben in Zukunft umgesetzt
werden.

Tabelle 47: Auspragung ausgewahlter FuUE-Ziele in Litauen

Auspragung letzter

Indikator Basiswert (2005) Zielwert (2013) Stand (2009)
Gesamtausgaben fir FuE, in % des BIP 0,75 2,2 0,84
Antell des F_uE-PersonaIs an den Erwerbstatigen 0,68 6.1 0,74
insgesamt, in %
Patentanmeldungen (EPO) je Mio. Einwohner 3,9 30 22,1
Z_ahl der wissenschaftlichen Publikationen je Mio. 316 400 632
Einwohner
Lebenslanges Lernen/ Beteiligung der an Aus-
und WeiterbildungsmaBnahmen Teilnehmenden 6,0 11 4,5

im Alter von 25-64 Jahren, in %

Quelle: Lithuanian Strategy for the Use of European Union Structural Assistance for 2007-2013 (2006) und Eurostat.

 The Lithuanian Strategy for the Use of European Union Structural Assistance for 2007-2013 (2006).
http://www.esparama.lt/ES_Parama/angliskas_medis/programming_for_2007_2013_tree/front_page/files/
NSRF_1.doc (28.12.2011).
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57 Polen

Wirtschaft und Humankapital

Die strukturelle Modernisierung der polnischen Volkswirtschaft und der 6ffentlichen Verwaltung
hat in den Jahren seit dem EU-Beitritt erhebliche Fortschritte gemacht. So war Polen das einzige
EU-Land, das ohne Rezession durch die Krise der Jahre 2008/09 kam. Gleichwohl liegt die Ar-
beitsproduktivitat immer noch bei nur einem Drittel des EU15-Durchschnittwerts. Die polnische
Wettbewerbsfahigkeit beruht zum einen noch auf glnstigen Produktionskosten, die das Land
far auslandische Investoren attraktiv machen, zum anderen auf der GroBe des eigenen Binnen-
markts. Letzteres zeigt sich auch am fir die EU10-MS niedrigen Offenheitsgrad der Volkswirt-
schaft. Die Starken der polnischen Wirtschaft liegen insbesondere im Bereich der Herstellung von

Metallerzeugnissen, dem Maschinenbau und der Automobilindustrie.

Tabelle 48: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft und Bildung und Hu-

mankapital in Polen

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

. s . PL 22339 (2010) 7,1 (2004-10)
BIP je Erwerbstatigen, in € EUTS 63509 (2010) 1,6 200410
. . , . PL 19,7 (2010) 1,4 (2004-10)
o , ,
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % FUTS 183 2010 10 2004-10)
. . PL 42,0 (2010 1,4 (2004-10)
-1 0, ’ ’

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS e il A o)
) . L ras . PL 11019 2010 7,0 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € FUTS 36979 2010 1.7 200410)

. PL -1,0 (2010) —

® g
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS DiolGo0) —
_ ) PL 4,3 (@2004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 2.0 ©2004.09)

High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- | PL 49,6 (2010) 2,3 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % | PL 0,07 2010) 31,8 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)

Bruttowertschdpfung wissensintensiver Dienstleistun- | PL — —
gen, in % der Gesamtwertschopfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)

Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- PL 5,8 (2005) —
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | PL 0,06 (2009) 0,0 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | Pk 21,5 (2008) 0,5 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 | PL 22,9 (2010) 6,6 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | Pt 27,2 2009) 4.2 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 | PL 58,2 (2009) 3,8 (2004-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertiarer MINT-Bildungsgange, in % aller | PL 15,6 (2009) 0,8 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 | PL 0,23 (2009) -2,5 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.
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Die technologische Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Unternehmen ist — auch im Vergleich
zu anderen EU10-MS — moderat. Exemplarisch dafur stehen die weit unterdurchschnittliche Be-
schaftigung von Forschenden in der Privatwirtschaft und der geringe Exportanteil technologiein-
tensiver Guter. Ein weiterer Grund ist die geringe Anzahl von Hochschulabsolventen in der Be-
volkerung. Dies spiegelt sich in den Humanressourcen fur Wissenschaft und Technik nur teilwei-
se wider, was in diesen Bereichen auf geringere Qualifikationsniveaus als Ublich schlieBen lasst.
Auch wenn relativ viele Jugendliche eine hohere Ausbildung erhalten, wird besonders das fur
FuEul spezifische Humankapital (MINT Bildungsgange) zu wenig entwickelt. Die Anzahl abge-
schlossener Promotionen liegt ebenfalls unterhalb des EU15-Durchschnitts und ist zudem rick-
laufig.

Forschung und Innovation

Insgesamt liegen die polnischen Ausgaben fir Fuk deutlich unter jenen der EU15. Zwar zeigen
sie eine klare Aufwartsentwicklung, jedoch lassen sich die Rickstande insbesondere im Unter-
nehmensbereich, bei gleichbleibenden Wachstumsraten, nicht in einem Uberschaubaren Zeit-
raum abbauen. Dazu kommt, dass der Unternehmensbereich auch im EU10-Vergleich nur un-
terdurchschnittlich an der Finanzierung von FuE beteiligt ist.

Die geringe Forschungsorientierung polnischer Unternehmen lasst sich zu einem Teil mit wirt-
schaftsstrukturellen Bedingungen erklaren, die nur langfristig zu andern sind. So ist die polnische
Wirtschaft Gberdurchschnittlich von eher gering forschungs- und wissensintensiven Branchen
gepragt. Erschwerend kommt hinzu, dass in einigen Mittelhochtechnologiebranchen, wie Fahr-
zeug- und Maschinenbau, Produktionstochter auslandischer multinationaler Unternehmen do-
minieren, die ihre Forschungstatigkeit Gberwiegend am Sitz der Mutterunternehmen durchfih-
ren.

Ergebnisseitig — gemessen an der Anzahl von Publikationen und Patenten pro Kopf — werden
entsprechend der geringen FuE-Ausgaben groBBe Rickstande zur EU15, aber auch zu anderen
EU10, deutlich. Dieses Bild erfahrt auch keine Relativierung, wenn man Aufwand und Output
gegentberstellt. Die Effizienz des polnischen FUE-Systems ist, gemessen am Verhaltnis von Pa-
tent- und Geschmacksmusteranmeldungen zu FuE-Ausgaben und dem Verhaltnis der Patentan-
meldungen und Publikationen zur Anzahl der Forscher, deutlich geringer als in der EU15. Dazu
mag der hohe Anteil der Forscher am FuE-Personal beitragen, der spiegelbildlich Resultat des
geringen Anteils an Technikern und vergleichbaren Berufen ist. Entsprechend fehlen entwick-
lungsbezogene Fahigkeiten fir die Umsetzung von Forschungsergebnissen in Produkte. Insge-
samt bleibt aber festzuhalten, dass sowohl Publikationen als auch Anmeldungen fir Patente und
Geschmacksmuster schneller wachsen als in der EU15.
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Tabelle 49: Forschung, Entwicklung und Innovation in Polen

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %

FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP Eb15 (Z)Z gggg; g? Zggjﬁg;
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP EIL-MS 823 gggg (2)3 gggz'gi;
FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP :b15 ?;? ggggi ?2 Zggj'gz;
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP Eb15 8;3 gggzz 22 gggz'gz
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD Eb15 ggg ZEE: ?i gggiz:
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD Eb15 22(2) gggz; _8’33(;2;?::;)
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD Eb15 38 ggg:; _11’2(;2;5;?;)
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen EIL-MS ?gg gggg _245 (gsg;j;)
Forscher, in % des FuE-Personals :b15 2?? ggggi ég Zggj'gz;
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner Eb15 12'5410(210?0) 124’27((220%24;10(;)
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner Eb1 z 61525(5203% 211 j gggﬁg;
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner Eb15 15315318<(220(§)()99)) :?i gggigi;
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | PL 71,9 (2009) 6,6 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner Ell-MS 1558001’38((2;;10;) g; ggg:'lg;
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € :b1 z 82? ggggi _12’%((22%%‘:%2)
Patentantrage je 1000 Forscher Eb 15 423,'%1((2;559)) 1? g :22(?(?:»399))

0 . PL 0,36 (2009) 7,9 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0,42 (2005} D0los
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in PL 4,59 (2009) -5,5 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | PL 2,2 (2008) -3,3 (2004-08)
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm PL 9,8 (2008) -7,6 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . PL 27,9 (2008) =
0, ’

Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(2008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkei- | PL 19,8 (2008) -5,4 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-
nungen.

Angesichts der angesprochenen strukturellen Nachteile Uberrascht es nicht, dass polnische Un-
ternehmen bei der wirtschaftlichen Verwertung von Wissen wenig erfolgreich sind. Hinzu
kommt aber auch eine Innovationen gegentber wenig aufgeschlossene Haltung der Unterneh-
men. So sind anteilig nur halb so viele Unternehmen innovativ tatig wie in der EU15.

Weiterhin werden laut Community Innovation Survey von allen Innovationsausgaben nur 13 %
far FUE ausgegeben, was auch im Vergleich mit anderen EU10-MS ausgesprochen gering ist. Die
Innovationsfuhrer in der EU liegen bei Uber 75 %. Besonders ungulnstig ist, dass sich bei den
betrachteten Indikatoren keine Verringerung des Abstands zu den EU15-MS erkennen lasst.
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Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Die Forschungspolitik in Polen hat im letzten Jahrzehnt kontinuierlich an Bedeutung gewonnen.
Dies wird vor allem anhand der beobachtbaren politischen Debatten und Entscheidungen deut-
lich. Wahrend in den 1990er Jahren radikal FuE-Personal abgebaut wurde und in der Folge die
FuE-Ausgaben deutlich fielen, hat hier spatestens mit dem Beitritt zur EU ein Umdenken auf
politischer Ebene eingesetzt. Den meisten politischen Entscheidungstragern ist bewusst, dass die
hohen auslandischen Investitionsvolumina zwar entscheidend zum Wirtschaftswachstum und zur
Produktivitatssteigerung beigetragen haben, dies aber kein nachhaltiges Konzept zur Wohl-
standssteigerung darstellt. Die geringe technologische Absorptionsfahigkeit polnischer Unter-
nehmen, die der Entwicklung einer innovativen, inlandischen Unternehmerlandschaft in hohem
Male abtraglich ist, wird daher zunehmend als Schlusselproblem fir Polen auf dem Weg zur
wissensbasierten Wirtschaft angesehen. Angetrieben durch diesen Grundtenor der europaischen
Lissabon-Strategie, sind seither eine Reihe politischer Strategiepapiere geschrieben und entspre-
chende MaBnahmen implementiert worden, die darauf abzielen, die Innovationskapazitaten des
Landes zu erhohen. Vor diesem Hintergrund sind in den letzten Jahren enorme politische An-
strengungen zu beobachten, die eine Neuordnung der polnischen Forschungslandschaft zum
Ziel haben, insbesondere Restrukturierungen der politischen Zustandigkeiten in der Wissen-
schafts- und Forschungspolitik (z. B. Abschaffung des Staatskomitees flr Wissenschaftliche For-
schung, KBN, im Jahr 2005), die gesetzlichen Anderungen der Finanzierungsprinzipien im Wis-
senschaftsbereich (2007) sowie zuletzt das Gesetzespaket zur Reformierung des Wissenschafts-
sektors, das im Marz 2010 nahezu einstimmig durch das Parlament verabschiedet wurde.

Das Ministerium fur Wissenschaft und Bildung ist hauptverantwortlich fir die Gestaltung der
nationalen Forschungspolitik und die Definition vorrangiger Forschungsschwerpunkte sowie die
Finanzierung von FuE-Aktivitaten. Dabei wird das Ministerium in Fragen der Wissenschaftspolitik
und der Forderung von FuE-Aktivitaten vom Wissenschaftsrat unterstitzt. Seit 2007 wird mit
Reformen versucht, diese Konzentration der Verantwortlichkeiten aufzuheben und entsprechend
spezialisierte Institutionen zu etablieren. Das Ministerium soll sich fortan auf die Politikgestaltung
und strategische Planung konzentrieren. Das Nationale FukE-Zentrum (BCBIR), im Bereich der
angewandten Forschung und des Wissenstransfers, und das Nationale Wissenschafts-Zentrum
(NCN), im Bereich der Grundlagenforschung, sind zukinftig als ausfihrende Behdrden fir die
Implementierung der PolitikmaBnahmen, die Verwaltung der Vergabe der Fordermittel durch
wettbewerbliche Verfahren und die Entwicklung von strategischen Forschungsprogrammen ver-
antwortlich. Effizienzverluste im Bereich der staatlichen Forschung treten durch die Vielzahl von
branchenbezogenen FuE-Instituten auf. Die aktuellen Reformen sollen auch in diesem Bereich
durch die starkere Nutzung von wettbewerblichen Instrumenten sowie eine starker horizontal
ausgerichtete FUE-Forderung die Qualitat und Effizienz des Forschungssystems erhohen.

Auch nach Einschatzung der befragten Experten spielt FuEul eine bedeutende Rolle innerhalb
der politischen Landschaft in Polen, wobei insgesamt ein Abrlcken davon festzustellen sei, spe-
zielle Wirtschaftssektoren oder Infrastrukturen zu férdern. Demgegentber rlicke eine breitere
Forderung in den Mittelpunkt, die sich vor allem an breit gefassten , Hot Topics” innerhalb der
Forschung orientiert.
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Trotz dieser deutlich sichtbaren politischen Anstrengungen verharren wichtige Indikatoren auf
unterdurchschnittlichem Niveau: die Ausstattung der Forschung mit finanziellen Mitteln bewegt
sich meist im unteren Drittel innerhalb der EU10. Nach zunachst deutlichem Ruckgang des rela-
tiven Anteils des Wissenschaftsbudgets in der ersten Halfte der 2000er steigt dieser zwar im
Zuge der zunehmenden Bedeutung der Forschungspolitik in der 6ffentlichen Debatte seit 2005
langsam wieder an. Dennoch liegt Polen mit einem Anteil der FuE-Ausgaben am Staatsbudget
von 0,76 % (2009) nach wie vor weit unter den Spitzenreitern der EU10-MS (Abbildung 37).

Abbildung 37: Anteile der staatlichen FuE-Ausgaben am Staatsbudget in Polen (2000-2009), in %
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Quelle: Eurostat.

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Verteilung der EU-Strukturfondsmittel bzw. die prozentua-
len Anteile des Mittelzuflusses aus den Strukturfonds, die laut der Operationellen Programme fur
Fuk aufgewendet werden. Polen liegt hier mit einer Quote von 5,3 % (EUR 3,5 Mrd.) ebenfalls
weit abgeschlagen von der Spitze, die wiederum durch Estland und Slowenien gebildet wird
(Abbildung 28).

Nach Einschatzung der Experten spiegelt sich der hohe Stellenwert von Fukul eher in der Ent-
wicklung der Indikatoren wider, als in deren momentaner Auspragung. Hierbei wird auch den
Strukturfonds eine wesentliche Rolle zugeschrieben — rund 25 % der offentlichen FuE-Ausgaben
seien demnach aus Mitteln der Fonds finanziert.

Der zu erwartende Nutzen flr die soziookonomische Entwicklung Polens wird als wichtigstes
Entscheidungskriterium an die Festlegung prioritarer Forschungsbereiche angelegt. Das National
Scientific Research and Development Programme® aus dem Jahr 2008 nennt folgende allgemei-
ne Ziele:
— Aufbau einer Wissensgesellschaft,
— Unterstltzung fir die Durchfihrung von Wissenschafts-, Technologie- und Innovations-
politik entsprechend europaischer und internationaler Standards,

5 National Scientific Research and Development Programme (2008). http://www.bip.nauka.gov.pl/
_gAllery/54/32/5432/Krajowy_Program_Badan_Naukowych_i_Prac_Rozwojowych.pdf (28.12.2011).
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— Auswahl strategisch wichtiger Forschungsschwerpunkte.

Was die grundsatzliche Ausrichtung der Forschungsforderung nach Disziplinen bzw. Bereichen
anbetrifft, hat die polnische Forschungspolitik in den letzten Jahren groBe Anderungen vorge-
nommen. Zwischen 2004 und 2009 sind die Forschungsmittel deutlich zu Gunsten der inhaltli-
chen Schwerpunkte der EU-Forschungsforderung im Rahmen der 7. FRP umgeschichtet worden.
Dieser Schritt wird von den interviewten Experten als ein Baustein in der Abstimmung der natio-
nalen Forschungsagenda mit der europaischen Forschungspolitik angesehen. Als Forschungs-
schwerpunkte wurden innerhalb des National Scientific Research and Development Programme
gesetzt:

— Informations- und Kommunikationstechnologie,

— Biotechnologie,

— Nanowissenschaften und Nanotechnologie,

— Materialwissenschaft,

— Sozial- und Geisteswissenschaften,

— Gesundheitswesen,

— Agrarwissenschaften,

— Energie.

In Abbildung 38 wird deutlich, in welch hohem MaBe die Forschungsmittel zwischen 2004 und
2009 umverteilt wurden. Dies unterstreicht den Reformwillen der polnischen (Forschungs-) Poli-
tik, zeigt aber gleichzeitig auch die immer noch starke Fokussierung der polnischen Forschungs-
landschaft auf Grundlagenforschung. Die Umverteilung zwischen den beiden aufgelisteten Ty-
pen der Grundlagenforschung ist auf die Starkung der Autonomie der Hochschulen sowie ihrer
Funktion als lehrende und forschende Einheiten zurlckzufihren.

Abbildung 38: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in Polen
(2004 und 2009), in %
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FuE.

136



Im Hinblick auf die Restrukturierung und Organisation des Wissenschafts- und Forschungssys-
tems konnen die zentralen Ziele der polnischen Wissenschafts- und Forschungspolitik an vier
StoBrichtungen festgemacht werden, die in wechselseitiger Abhangigkeit zueinander stehen:

— Reform der Struktur und Organisation der Forschungsférderung inklusive einer deutli-
chen Steigerung der staatlichen sowie nicht-staatlichen Forschungsausgaben,

— Rationalisierung der Forschungsressourcen: Restrukturierung und Reformierung der insti-
tutionellen Forschungslandschaft, insbesondere ausgerichtet auf weitergehende Flexibili-
sierung, Kommerzialisierung (deutlich starkerer Fokus auf angewandte Forschung als
bisher), Privatisierung und allgemein die verstarkte Einfihrung von Wettbewerbsbedin-
gungen im Wissenschafts- und Forschungsbereich,

— Sicherung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und Starkung der polni-
schen Wissenschaft im europaischen und globalen Wettbewerb,

— wirtschaftsnahe Forschung: Strategische Auswahl von thematischen Forschungspriorita-
ten hinsichtlich deren potenziellen Mehrwerts fur die soziookonomische Entwicklung Po-
lens.

Wissenstransfer und Vernetzung

Die Internationalisierungsbemihungen der polnischen Forschungspolitik wurden in den letzten
Jahren verstarkt und spielten nach Meinung der befragten Experten eine herausragende Rolle
innerhalb der FuEul-Politik. Prioritar ist dabei die allgemeine Starkung polnischer Forscherteams
in transnationalen Forschungsprojekten wie vor allem denen des FRP (Science Strategy in Poland
until 2015%). Der Anteil der Ausgaben fir Internationale FuE-Zusammenarbeit im polnischen
Wissenschaftsbudget ist zwischen 2005 und 2011 stark angestiegen, von 0,03 % auf Gber 4 %.
Dennoch wurde bislang keine koharente Strategie erarbeitet, die auf die Erreichung der relativ
vage formulierten Internationalisierungsziele der polnischen Forschung eingeht. In Bezug auf das
Ziel ,Internationalisierung der Forschung” ergibt sich in Polen ein eher gemischtes Bild.

Bei der direkten Forderung grenzibergreifender Forschermobilitat sowie der Offnung nationaler
Forschungsforderprogramme flr auslandische Forscher engagiert sich die polnische Politik bis-
lang unterdurchschnittlich. Erwahnenswert ist die Polish Science Foundation, welche mit staatli-
cher Unterstitzung, u. a. aus dem Operationellen Programm: ,Innovative Wirtschaft”, den
grenzlbergreifenden wissenschaftlichen Austausch durch verschiedene Forderprogramme unter-
stutzt. Der GroBteil der Programme bietet finanzielle Unterstltzung flr einzelne Forscher oder
Forscherteams.

Ein Blick auf die Indikatoren zeigt, dass die internationale Vernetzung der polnischen For-
schungsaktivitaten jener der EU15-MS deutlich nachsteht. Besonders ungunstig sind dabei Stand
und Entwicklung der Attraktivitat des Landes flr auslandische Hochqualifizierte gemessen am
Anteil auslandischer Forscher. Im Gegensatz dazu sind die polnischen Fachkrafte und Studenten
ahnlich mobil wie ihre Kollegen aus West- und Stdeuropa. Eine Gefahr besteht allerdings darin,
dass der personelle Austausch zu einer EinbahnstraBe werden kdnnte.

67 Science Strategy in Poland until 2015 (2008). http:/Avww.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/20/48/2048/
20070629_Strategia_Rozwoju_Nauki_w_Polsce_do_2015.pdf (28.12.2011).
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Angesichts der Schwierigkeiten des Innovationssystems im Unternehmensbereich kann der ge-
ringe Stand des Wissenstransfers zwischen Wirtschaft und Wissenschaft nicht Uberraschen. So
ist die Entwicklung der bereichstbergreifenden Forschung gemessen an den 6ffentlich-privaten
Ko-Publikationen recht dynamisch, reicht aber nur aus, um den Rickstand zu den anderen
EU10-MS nicht weiter wachsen zu lassen. Gegenuber den EU15-MS ist die Llcke so grof3, dass
nur bei einer erheblichen Beschleunigung der Entwicklung innerhalb der nachsten Dekade das
Niveau der alteren EU-Mitglieder erreicht werden kann.

Tabelle 50: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in Polen

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | PL 185,6 (2008) 3.1 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben fiir transnational koord. Forschungsprojekte, | PL 2,0 (2008) —
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU15 4.3 (2008) _
. PL 0,5 (2009) -11,8 (2004-09)
0 ’ ,
Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009) 50 e
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | PL 54,9 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55 9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller |PL 2,0 (2009) 10,0 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | PL 25,2 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —
Wissenstransfer
Aktueller Stand @ Jahresveranderungsrate, in %
= . . o T PL 2,5 (2008) 12,2 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 43.4 2008) Voo
. - . PL 5,9 (2009) 5,3 (2004-09)
o . .
Arbeitsplatzmobilitdt der HRST, in% EUTS 6.6" 2009 2.5% 2004.09)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und | Pt 3.4 (2008) -17.9 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | Pk 69 @010 -3,6 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher |PL 17 010) -3,2 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des | PL 0,000 (2009) —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital flr Erweiterungsinvestitionen, in % des | PL 0,023 (2009) -13,1 (2004-09)
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . PL 0,132 (2009) 51,7 (2004-09)
® b g
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP EUTS 0,103 (2009) GG o

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.

Auch hinsichtlich der Beteiligung an ERA-NETs und anderen transnationalen FuE-
Kooperationsplattformen der EU ergibt sich flr Polen ein gemischtes Bild. Im Vergleich zu den
EU10-MS ist Polen in absoluten Zahlen mit einer Anzahl von 59 am aktivsten an solchen Netz-
werken beteiligt, wenn auch unter dem EU15-Durchschnitt (Tabelle 34). Noch besser schneidet
das Land ab, wenn man die Anzahl an ERA-NET Beteiligungen im Verhaltnis zur FuE-
Personalintensitat (Anteil des gesamten FuE-Personals an der Gesamtbeschaftigung) betrachtet.
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Wie fast alle EU10-MS tritt Polen hierbei allerdings nie als Koordinator auf. Im Hinblick auf die
staatlichen FuE-Aufwendungen, die insgesamt flr transnational koordinierte FuE-Plattformen
aufgewendet werden, bewegt sich Polen mit 2,8 % ebenfalls im Mittelfeld vor der Tschechi-
schen Republik, aber hinter der Slowakei und Estland, die auch im gesamten EU-Vergleich an
der Spitze stehen.

Das Offnen nationaler Programme fiir internationale Beteiligung sehen die polnischen Experten
vor allem angesichts begrenzter finanzieller Spielraume kritisch. Mehr Spielraum, sich internatio-
nal starker zu vernetzen, sehen sie hingegen im Abbau rechtlicher Barrieren im Hinblick auf Joint
Programming und andere transnationale FuE-Projekte. Das FRP wird als wichtiges Instrument
gesehen, polnische Wissenschaftler in die europaische Forscher-Community zu integrieren, aller-
dings bemangeln die Experten, dass es z. T. schwer sei, in bestehende Exzellenz-Netzwerke vor-
zustoBen. Hier handle es sich haufig um ,closed clubs”. Gleichzeitig stellen die Experten fest,
dass es auf nationaler Ebene an Anreizen fur polnische Forscher fehle, sich am FRP zu beteiligen.
Hier wurde mit Ideas Plus allerdings ein Programm aufgesetzt, welches diese Llcke schlieBen
soll. Uber Ideas Plus werden mit nationalen Geldern Projekte geférdert, die innerhalb des FRP
zwar abgelehnt, aber hoch bewertet wurden.

Zielerreichung und Fazit

Grundsatzlich ist in Polen ein hohes Mal3 an politischen Aktivitaten zu beobachten, die auf eine
Reformierung der polnischen Forschungslandschaft abzielen. Eine Reihe wichtiger Strukturre-
formen wurden bereits durchgefihrt, weitere groBe Umwalzungen sind in Gang. Es ist zu er-
warten, dass das polnische Forschungssystem, wie durch diese Politik angestrebt, in Zukunft
effizienter und wettbewerbsorientierter werden wird. So ist — auch nach Auffassung der befrag-
ten Experten — zu beobachten, dass zentrale Ziele wie die schrittweise Reduzierung der instituti-
onellen Forschungsfinanzierung zugunsten einer wettbewerblichen und projektbasierten Finan-
zierung, die systematische Forschungsevaluierung zur Erhdhung der Qualitat oder die institutio-
nelle Restrukturierung der polnischen Forschungslandschaft (z. B. Polnische Akademie der Wis-
senschaften und JBR-Einrichtungen) kontinuierlich vorangetrieben wird.

Tabelle 51: Auspragung ausgewahlter FUE-Ziele in Polen

. . . . Auspragung letzter
Indikator Basiswert (2006) Zielwert 1 (2013) Zielwert 2 (2015) Stand (2009)

Gesamtausgaben fiir FuE, in % des BIP 0,56 1,7 2 0,68
Ausgaben des Unternehmenssektors fiir
FUE, in % des BIP 0,18 05 038 0,19
P.atentanmeldungen (EPo) je Mio. 365 1 20 5,94 (2008)
Einwohner
FuE-Personal, in % der Gesamtbeschaf-
tigung (nur Wissenschaftler in VZA) 0,43 0,6 0,66 0,39

0 — L
F.uE Personal, in % der Gesamtbeschaf: 0,92 (2004) 1,08 ) 0,76 (2008)
tigung (Kopfzahl)

Quelle: Science Strategy in Poland until 2015; OP Innovative Economy; Eurostat.

Trotz dieser starken politischen BemUhungen und der positiven Tendenzen bei verschiedenen
Indikatoren, bleibt die polnische Forschungspolitik in einigen Bereichen z. T. weit hinter ihren
gesteckten Zielen zurlick. Bei vielen Indikatoren (meist Inputfaktoren) ist es wahrscheinlich, dass
zum Ende der Zielperiode 2013 bzw. 2015 eine mehr oder weniger groBe Llicke zwischen dem
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Anspruch der Politik und der realen Auspragung des Indikators bestehen bleibt (Tabelle 51).
AbschlieBend ist zu sagen, dass sich trotz des kontinuierlichen Anstiegs an (staatlichem) finanzi-
ellem Input in das Forschungs- und Innovationssystem, die Investitionen in FUE nach wie vor so-
wohl im gesamteuropaischen als auch im EU10-Vergleich auf einem auBerordentlich niedrigen
Niveau und auBBerdem weit entfernt von den eigenen Zielvorgaben befinden. Gerade vor diesem
Hintergrund schatzen die Experten die Rolle der europaischen Forschungsrahmenprogramme
und den hiermit verbundenen Zugang zu Wissen und Technologien als essentiell fir den Erhalt
und weiteren Ausbau des polnischen FuEul-Systems ein. Ein Befragter stellt heraus, dass ein Zu-
sammenhang zwischen den nationalen Ausgaben fir FUE und der Beteiligung am FRP bestehe.
Demnach wurden Anstrengungen auf nationaler Ebene sich positiv auf die Beteiligung am FRP
auswirken. Insgesamt, so die Experten, seien die Ambitionen, sich am FRP zu beteiligen, deutlich
hoher ausgepragt als dies die tatsachlichen Beteiligungsraten vermuten lassen.
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5.8 Rumanien

Wirtschaft und Humankapital

Rumanien ist gemessen an seiner Bevolkerung das zweitgroBte Land der EU10. Die rumanische
Wirtschaft ist in den letzten Jahren beachtlich gewachsen. Die Wirtschafts- und Finanzkrise traf
das Land aber so stark, dass zur Stltzung des 6ffentlichen Haushalts und der Wirtschaft 2009
Kredite des IWF, der Weltbank und der EU bendtigt wurden. Diese Kredite waren an diverse
MaBnahmen von der Konsolidierung des Haushalts bis zur Begrenzung der Inflation gekoppelt
und gingen mit erheblichen Reformanstrengungen einher.

Tabelle 52: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-

pitalausstattung in Rumanien

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

. s . RO 13497 (2010) 13,0 (2004-10)
SIS BB ST, i1 EUTS5 63509 (2010) 1,6 2004-10)
. . " . RO 22,7 (2010) 0,7 (2004-10)
o . .
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % EUTS 18.3 2010 0 200a10)
. . RO 38,5 (2010) -0,8 (2004-10)
-1 [} ’ 1

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS e i) A o)
) . - rhs ) RO 7457 (2010) 13,4 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € FUTS 36979 2010 17 2004-10)

. RO -5,4 (2010) —

) r
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS DiolGo0) —
_ ) RO 6,8 (2004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 4.0 ©200409)

High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- RO 51,1 (2010) 8,7 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % |RO 0,36 (2010) 66,3 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)

Bruttowertschopfung wissensintensiver Dienstleistun- | RO — —
gen, in % der Gesamtwertschopfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)
Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- RO 6,3 (2008) 2,5 (2004-08)
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | RO 0,07 (2009) -6,9 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | RO 20,4 (2007) —

% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 |RO 13,8 (2010) 4,5 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | RO 18,7 (2009) 2,6 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 | RO 63.1 2009) 13,3 (2004-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertiarer MINT-Bildungsgange, in % aller | RO 21,7 (2009) -1.4 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 | RO 0,38 (2009) 10,9 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.

Noch immer behindern Blrokratie, Korruption und eine schlechte Infrastruktur den wirtschaftli-
chen Aufschwung. Nach Bulgarien weist Rumanien das geringste Produktivitats- und Lohnniveau
der EU10-MS auf. Exporte und Importe sind in den letzten Jahren gestiegen. Aufgrund der Gro-
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Be des Landes und des inlandischen Marktes ist die Wirtschaft wesentlich weniger offen und
exportorientiert als die anderen EU10. Rumanien weist Starken im Bereich der technologischen
Wettbewerbsfahigkeit auf — die High- und Medium-Tech-Industrie ist dank auslandischer Inves-
toren gut entwickelt; der Anteil der High- und Medium-Tech-Exporte an der Bruttowertschop-
fung liegt fast auf dem Niveau der EU15-MS und wachst stark. Die relativen Patent- und Lizenz-
einnahmen sind die zweithochsten in den EU10-MS und wachsen ebenfalls stark. Die Starken
der rumanischen Wirtschaft liegen im Bereich der Herstellung von Textilien, Metallen, Kraftfahr-
zeugen und Kraftfahrzeugteilen, im Maschinenbau sowie der Elektrotechnik. Die technologische
Erneuerung wird durch tberdurchschnittlich hohe gesamtwirtschaftliche Investitionen gestarkt.

Die Humankapitalausstattung schrankt die rumanische Leistungsfahigkeit im Bereich der FuE ein,
da der formale Ausbildungstand der Bevolkerung gering ist. Der Anteil der tertiar Gebildeten in
der Bevolkerung, der Anteil der Fachkrafte im Wissenschafts- und Technologiebereich und die
Zahl der Forscher in der Privatwirtschaft sind unterdurchschnittlich. Allerdings ist eine steigende
Qualitat der Humanressourcen zu erwarten, da der Anteil der Hochschulabsolventen unter der
Bevolkerung im Alter von 20-29 Jahren groBer ist als in fast allen anderen EU10-Staaten, mit
Ausnahme von Litauen, und auBerdem der Anteil der Absolventen im MINT-Bereich nur in
Tschechien hoher ist. Auch die Zahl der abgeschlossenen Promotionsverfahren ist vergleichswei-
se hoch und wachst stark.

Forschung und Innovation

Die Leistungsfahigkeit des rumanischen FuE-Systems wird auch durch die geringen gesamtwirt-
schaftlichen FuE-Ausgaben begrenzt. So werden in Rumanien nur 0,5 % des BIP fir FUE ausge-
geben und es ist im Durchschnitt der letzten Jahre auch kein wesentliches Wachstum und Auf-
holen zu den anderen EU-Landern zu erkennen. Uber 70 % der FuE-Ausgaben wird durch den
Staat finanziert, der hochste Anteil in den EU10. Dies kann als Hinweis darauf gewertet werden,
dass, obwohl Rumanien bei den High-Tech-Exporten und -Bruttowertschopfungsanteil ver-
gleichbare Werte zu den EU15-MS besitzt, die Unternehmen meist in auslandischem Besitz sind
und kaum etwas fur FUE im Land ausgeben. Zudem sinken die privaten Ausgaben fur FUE im
Durchschnitt der letzten Jahre.

Positiv fallen die schnell wachsenden Hochschulausgaben fur Fuk auf. Aufgrund der geringen
FuE-Kapazitaten sind die Ergebnisse und die Effizienz der FUE-Prozesse niedrig: Die Zahl der Pub-
likationen ist gering, entwickelt sich aber sehr positiv; die Zahl der Patente liegt weit unter dem
EU-Durchschnitt; die Eintragung von Handelsmarken und Geschmacksmustern sinkt hingegen.
Insgesamt ist in Rumanien noch keine dynamische Leistungssteigerung im Bereich der FUE zu
beobachten.

Ein Blick auf die Innovationsanstrengungen der rumanischen Unternehmen, insbesondere auf
den Anteil innovativer Unternehmen, deren Innovationsausgaben und Umsatze mit neuen Pro-
dukten, zeigt, dass diese weniger innovationsfreudig sind und weniger effizient agieren als Un-
ternehmen in der EU15-MS, sich aber mit den unternehmerischen Innovationsbemihungen in
der EU10-MS vergleichen lassen.
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Tabelle 53: Forschung, Entwicklung und Innovation in Ruméanien

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
. RO 0,5 (2009) 3,8 (2004-09)
o 0 4 z
FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP EUTS 2.1 (2009) T GG
. . RO 0,17 (2009) 5,5 (2004-09)
- 0 L ’
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP EUTS 0.27 2009 2.4 (2004-09)
. . RO 0,19 (2009) -2,0 (2004-09)
- [ a 2
FUuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP EUTS 131 G009) T hoiee)
. . RO 0,12 (2009) 24,6 (2004-09)
- 0,
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP EUTS 0,50 2009 3,6 200409
) . . RO 70,7 (2008) 9,8 (2004-08)
! ® ) ;
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD EUTS 33.3 (2008) "1 2 Gookos)
. ) . RO 22,4 (2008) -15,3 (2004-08)
- 0,
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD EUTS 55.2 200 0.3 200408
) . . RO 3,5 (2008) -9,4 (2004-08)
i 0 4 4
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD EUTS 9,0 (2008) T A
. e RO 0,31 (2009) -3,5 (2004-09)
- 0 ! L
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen EUTS 1.32 2009) 2,8 200409
. RO 67,9 (2009) 1,7 (2004-09)
o . g g
Forscher, in % des FuE-Personals EUTS 611 (005) U5 @l )
- Lo RO 0,7 (2010) 6,0 (2004-10)
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 1651 2010) 2.2 (2004.10)
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner 2815 605515(5;(;?;) — (2_004 5
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner 2815 14365378<(2;§§9)) :1? gggizi;
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | RO 32,3 (2009) -2,5 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner 5815 1356;1’08((2;;?;) 232’92((22%055;10?)
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € 281 5 82? ggggi :;g gggjgii
Patentantrage je 1000 Forscher ES 15 403;%5(2;559)) 122 g :22(?(?:»399))
0 . RO 0,38 (2009) 32,1 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0,42 2009) T
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in RO 3,11 (2009 -12,7 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | RO 2,6 (2008) -5,9 (2004-08)
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm RO 14,9 (2008) -2,8 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . RO 33,3 (2008) =
o g
Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(2008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstitigkei- | RO 19,7 (2008) 0,2 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-

nungen.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Forschungs- und Innovationspolitik wurde in Rumanien in allen Regierungsprogrammen nach
1989 thematisiert. Die MaBnahmen zielten hierbei zunachst auf die Verwaltung bestehender
Strukturen ab und waren insgesamt wenig auf eine strategische Modernisierung bzw. auf eine
Erweiterung der Innovationskapazitaten ausgerichtet. Erst seit Beginn der EU-
Beitrittsverhandlungen ist eine starkere Fokussierung, insbesondere auch auf Innovationsthe-
men, festzustellen. Hierbei wurde die rumanische FuEul-Politik vollends auf die europaische
Agenda und deren Prioritaten ausgerichtet. Wahrend Rumanien im Vorfeld des EU-Beitritts vor
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allem auf Erflllen des umfangreichen Anforderungskataloges der Europaischen Kommission
abgestellt hat, steht mit Fortsetzen nach dem EU-Beitritt vor allem eine zlgige Integration in den
Europaischen Forschungsraum im Mittelpunkt. In Bezug auf Innovation, Forschung und Entwick-
lung hat sich Uber die letzten Jahre eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen den Ministerien,
lokalen und regionalen Regierungsbehorden sowie insbesondere mit der 2005 eingerichteten
Nationalen Forschungsbehorde (NASR) ergeben. Die engere Kooperation resultierte insbesonde-
re aus Bedarfen, die sich wahrend der EU-Beitrittsverhandlungen und der Vorbereitung entspre-
chender Dokumente sowie — nach dem Beitritt zur EU — der Implementierung der Strukturfonds
ergeben haben.

Das Ministerium fur Bildung, Forschung und Innovation (MERI) ist fUr die Ausarbeitung und Um-
setzung nationaler FuEul-Strategien zustandig und wird durch die NASR unterstitzt. Auch ande-
re Ministerien nehmen zunehmend Einfluss auf die FuEul-Politik. Im Nationalen Rat fir Wissen-
schafts- und Technologiepolitik werden MalBnahmen ressortibergreifend diskutiert und koordi-
niert. Mit Hilfe der FuEul-Politik sollen die Zahl der international wettbewerbsfahigen Forscher
gesteigert, die Funktionalitat des FuEul-Systems ausgebaut und die Verwertung von Forschungs-
ergebnissen verbessert werden. Die starkere Zusammenarbeit zwischen dem o6ffentlichen und
privaten Sektor sowie Investitionen in die FuEul-Infrastruktur werden ebenfalls prioritar verfolgt.

Forschung, Entwicklung und Innovation sind insgesamt starker in den Fokus nationaler Politik
geruckt und nehmen beim Entwurf von Ubergeordneten Regierungsprogrammen eine zentralere
Rolle als noch vor wenigen Jahren ein. Angesichts der weiterhin niedrigen Ausgaben fir FuE,
Kdrzungen der staatlichen FuE-Ausgaben im Zuge der Finanzkrise (Abbildung 39) sowie der ge-
ringen Verwendung der Strukturfonds flr FuE (Abbildung 28) muss sich allerdings erst noch
herausstellen, ob Rumanien in der Lage ist, ein stabiles Umfeld, insbesondere hinsichtlich der
Forderung von FuE, zu schaffen. Entgegen den offiziellen politischen Leitlinien glauben die be-
fragten Experten angesichts der jlingsten Entwicklungen nicht, dass FuEul auf politischer Ebene
tatsachlich als Treiber wirtschaftlichen Aufschwungs erkannt wurde. Allerdings gebe es Bemu-
hungen, die Mittel aus europaischen Strukturfonds in Zukunft verstarkt in FuE-Aktivitaten zu
lenken. Bislang, so die Experten, sei deren Wirkungsgrad eher gering. Insgesamt sollte die natio-
nale Forschungspolitik weniger auf ,Vorgaben” aus dem jeweils aktuellen FRP abstellen, als
vielmehr gezielt inlandische Bedarfe adressieren.
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Abbildung 39: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget in Rumanien (2000-2009),

in %
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Quelle: Eurostat.

Die National Research, Development and Innovation Strategy 2007-2013% spezifiziert die natio-
nalen Prioritaten Rumaniens in Wissenschaft, Technologie und Innovation. Entsprechend dem 7.
FRP (Bereich , Kooperation”) wurden folgende strategische Themenbereiche identifiziert:

— Informations- und Kommunikationstechnologien,

— Biotechnologie,

— innovative Materialen, Werkstoffe und neue Produktionstechnologien,

— Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften,

— Gesundheit,

— Landwirtschaft und Lebensmittelsicherheit,

— Energie,

— Umwelt (inklusive Klimawandel),

— Weltraum und Sicherheit.

Wichtigstes Instrument zur Umsetzung der Strategie ist der National Plan for Research, Deve-
lopment and Innovation for the Period 2007-2013%, der mit € 4,7 Mrd. Uber die gesamte Lauf-
zeit Uber das groBte Budget aller aktuellen Programme verflgt. Die Hauptanliegen des For-
schungsplans sind die Steigerung der rumanischen Wettbewerbsfahigkeit sowie eine Anglei-
chung an soziookonomische und technologische Standards der EU. Bei der Verteilung der zur
Verfligung stehenden Mittel ist gegenliber 2004 in 2009 eine deutlich differenziertere Forde-
rung vor allem zu Lasten der Grundlagenforschung festzustellen (Abbildung 40).

Laut den befragten Experten werden rund 80 % der Zuwendungen aus den FuE-Programmen
auf Grundlage von Ausschreibungen vergeben. Dies ist insbesondere im Hinblick auf eine Steige-
rung der Qualitat der durchgeflihrten Forschung als positives Signal zu werten. Insgesamt, so die

% National Research, Development and Innovation Strategy, 2007-2013 (2006). http://www.mct.ro/
img/files_up/1188316504strategia%20eng.pdf (28.12.2011).

% The National Plan for Research, Development and Innovation for the Period 2007-2013 (2006).
http://www.mct.ro/img/files_up/1188313586PN2 %20eng.pdf (28.12.2011).
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Experten, sollte die Verteilung der Mittel in Zukunft allerdings starker auf Resultate und hier ins-
besondere die wirtschaftlichen Effekte der Forschung abstellen. Ein umfassendes , Review” des
nationalen Innovationssystems sowie entsprechende Umstrukturierungen sind laut den Experten
aktuell in Arbeit. Auch das Einsetzen des National Council for Science Policy, der sich aus Vertre-
tern der Ministerien sowie Vertretern der Akademie der Wissenschaften zusammensetzt sowie
eine Umstrukturierung des National Council for Development and Innovation zielen auf eine
hoéhere Ergebnisorientierung von Forschung und Forschungsforderung ab.

Abbildung 40: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in Rumanien (2004
und 2009), in %
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FUE.

Wissenstransfer und Vernetzung

Der Zugang zum Europaischen Forschungsraum stellt eine der wichtigsten politischen Optionen
far die rumanische Forschung dar. Eine der Hauptaufgaben der letzten Jahre bestand demnach
darin, entsprechende gesetzliche, institutionelle und finanzielle Rahmenbedingungen zu schaf-
fen. Dabei hat Rumanien vor allem auf Anpassung an europaische Regelungen und Strukturen
gesetzt. Rumanien war eines der ersten EU-Lander, welche die neuen Regelungen fur ,,Scientific
Visa” in die nationale Gesetzgebung Ubernommen und so internationale Kollaborationen er-
leichtert hat. Nationale Regelungen zur Finanzierung von gemeinsamen Forschungsvorhaben im
6. und 7. FRP, EURATOM und CERN wurden Mechanismen aus den europaischen Programmen
angepasst und sind innerhalb der aktuellen nationalen Forschungsstrategie 2007-2013 im Mo-
dul ,Kapazitaten” verankert.

Ein Blick auf die Indikatoren offenbart, dass die internationale Vernetzung der rumanischen For-
schungsaktivitaten, gemessen an der Zahl internationaler Ko-Publikationen, schwacher ausge-
pragt ist als in allen anderen EU10-MS. Ebenfalls geringer ist die Verbreitung englischer Sprach-
kenntnisse. Auch die Mobilitat der Forscher und Studenten ist unterentwickelt. Insgesamt ist die
Attraktivitat des Landes fur auslandische Wissenschaftler gering. Zur Steigerung des Wissens-
transfers besteht in allen Bereichen Aufholbedarf. Wie viele andere EU10-Staaten verzeichnet
Rumanien seit Jahren eine erhebliche Abwanderung qualifizierter Fachkrafte, u. a. ins europai-
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sche Ausland. Die Uberalterten FuE-Infrastrukturen sowie eine niedrige Entlohnung fihren im
Gegenteil dazu, dass nur wenige Wissenschaftler ins Land kommen. Fir rumanische Wissen-
schaftler stehen auf nationaler Ebene nur wenige Programme und finanzielle Mittel zur Verfa-
gung, sich grenzibergreifend in FuE-Aktivitaten zu engagieren; der Anteil staatlicher FuE-
Aufwendungen fUr transnational koordinierte Forschung lag 2009 bei nur 0,19 % und somit
deutlich unter den Werten der anderen EU10-Lander (Tabelle 34). Die Einbindung in transnatio-
nale Netzwerke ist aus dieser Perspektive relativ hoch. Nach Einschatzung der Experten profitiert
Rumanien hierbei wesentlich von europaischen Programmen, die auf eine Erhdhung der For-
schermobilitat innerhalb des Europaischen Forschungsraums abzielen. Als einziges Land der
EU10 tritt Rumanien hierbei auch als Koordinator in Erscheinung. Auf bilateraler Ebene zeigt sich
Rumanien traditionell insbesondere im Schwarzmeer- und im Donauraum aktiv.

Tabelle 54: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in Ruméanien

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | RO 118,0 (2008) 11,6 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben flr transnational koord. Forschungsprojekte, RO - _
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU1S 4.3 (2008) _
. RO 0,3 (2009) =
® ;
Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009) BT
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | RO 44,1 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55,9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller |[RO 2,3 (2009) -0,8 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | RO 18,9 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —
Wissenstransfer
Aktueller Stand @ Jahresveranderungsrate, in %
= . . o T RO 6,3 (2008) 14,0 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 3.4 2008 1.6 2004-08)
. - . RO 2,7 (2009) -18,8 (2004-09)
o . .
Arbeitsplatzmobilitat der HRST, in% EUTS 6.6" 2009) 4.5% 200009)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und | RO 6,6 (2008) 0,6 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | RO 64 (2010) -3,9 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher |RO 14 (2010) -1,4 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des|RO 0,000 (2009) —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital fur Erweiterungsinvestitionen, in % des|RO 0,048 (2009) 37,2 (2005-09)
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . RO 0,018 (2009) -14,1 (2004-09)
® b ’
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP EUTS 0,103 (2009) 66 o)

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.
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Zielerreichung und Fazit

Rumanien hat in der National Research, Development and Innovation Strateqy 2007-2013 diver-
se Zielindikatoren festgehalten, die mit Umsetzen der Strategie erreicht werden sollen. Die Indi-
katoren bilden hierbei die Performance der rumanischen FuE-Landschaft, die Weiterentwicklung
von Systemressourcen, den Einbezug des privaten Sektors sowie Entwicklungen hinsichtlich insti-
tutioneller Kapazitaten und internationaler Kooperationen ab. Angesichts der Auspragungen
einiger Indikatoren in 2009 sowie der tendenziellen Entwicklung mussen die gesteckten Ziele als
auBerst ambitioniert bewertet werden (Tabelle 55). So sollen die Ausgaben fur FUE anteilig am
BIP im Jahr 2015 bereits 2 % betragen; 2009 lagen diese allerdings noch bei 0,47 % und somit
nur leicht Uber dem Referenzwert aus 2006. Bereits bis 2013 sollen dartber hinaus die FuE-
Ausgaben der Unternehmen auf 1 % des BIP anwachsen. Hierbei lag der Anteil in 2009 mit 0,19
% noch unter dem Referenzwert aus 2006 (0,22 %). Auch hinsichtlich der EPO-Patente je Milli-
on Einwohner ist 2009 ein Rickgang gegenuiber 2006 zu verzeichnen und das Erreichen des
Zielwerts somit auBerst fragwdrdig.

Tabelle 55: Auspragung ausgewahlter FUuE-Ziele in Rumanien

Indikator Basiswert Zielwert 1 Zielwert 2 Auspragung

(2006) (2013) (2015) letzter Stand
(2009)

Gesamtausgaben fiir FUE, in % des BIP 0,41 - 2 0,47

Ausgaben des Unternehmenssektors 0,22 1 - 0,19

fiir FuE, in % des BIP

Patentanmeldungen (EPO) je Mio. 1,72 17,2 - 1,66

Einwohner

Quelle: National Strategy for Research, Development and Innovation 2007-2013, Eurostat.

Die Experten werten die FuEul-Politik des Landes bzw. deren Umsetzung dennoch nicht als er-
folgloses Unterfangen. Vielmehr verweisen sie auf die ihres Erachtens nach auBerst widrigen
Umstande, unter denen Rumanien den bisherigen Transformationsprozess hin zu einer wissen-
sbasierten Marktwirtschaft begonnen und durchschritten hat. Somit sei es durchaus als Erfolg zu
werten, dass das FUE-System des Landes in den 1990er-Jahre bzw. im Verlauf der Finanzkrise
zumindest grundlegend aufrecht erhalten werden konnte sowie an einigen Stellen reformiert
und in diesem Zuge institutionell wie rechtlich dem europaischen Forschungsraum weiter ange-
glichen wurde. Die Experten halten es fur realistisch, dass die Gesamtausgaben fir FUE in naher
Zukunft zumindest auf 1 % des BIP gesteigert werden kdnnen. Skeptisch zeigen sie sich hinge-
gen mit Blick auf die Unternehmen, von denen sie nicht erwarten, dass diese ihre FUE-Ausgaben
in den nachsten Jahren signifikant anheben werden. Einige Hoffnungen ruhen hier allerdings in
der Automobil- sowie der angegliederten Zulieferindustrie. Mit der Ansiedlung von
Dacia/Renault, Continental etc. hat sich Rumanien in diesem Bereich zunachst als stidosteuropai-
scher Produktionsstandort etabliert und es zeichnet sich ab, dass zunehmend auch entsprechen-
de FuE-Kapazitaten langsam nachziehen. Hinsichtlich des 7. FRP erhofft sich Rumanien eine
deutlich hohere Beteiligung, wobei nach Ansicht der Experten u. a. ein Mangel sowohl an inlan-
discher Exzellenz als auch an Erfahrungen mit den Strukturen des FRP als erklarende Variablen
fur die bisher niedrige Partizipation rumanischer Forscher am FRP herangezogen werden koénn-
ten. Insgesamt, so die Forscher, mulsse der rumanische FuE-Sektor in Zukunft deutlich attraktiver
flr Fachkrafte gestaltet werden.
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59 Slowakei

Wirtschaft und Humankapital

Die slowakische Wirtschaft erzielte in den letzten Jahren neben Rumanien und Bulgarien das
starkste Wirtschaftswachstum. Unter den EU10-MS erreicht die Slowakei sowohl bei der Ar-
beitsproduktivitat als auch bei den Arbeitskosten Uberdurchschnittlich hohe Werte. Die slowaki-
sche Wirtschaft ist stark exportorientiert, ersichtlich am vergleichsweise hohen Offenheitsgrad
der Wirtschaft. Ihre Starken liegen im Bereich der Automobilindustrie und der dazugehorigen
Zulieferindustrie sowie in der elektrotechnischen und optischen Industrie.

Tabelle 56: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-
pitalausstattung in der Slowakei

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

. s . SK 30591 (2010) 10,8 (2004-10)
SIS BB ST, i1 EUTS5 63509 (2010) 1,6 2004-10)
. . " . SK 20,3 (2010) -2,7 (2004-10)
o B .
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % G 18.3 2010 10 200410)
. . SK 81,4 (2010 1,2 (2004-10)
-1 [} ’ ’
Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS e il A o)
) . - rhs ) SK 13608 (2010) 11,9 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € EUTS 36979 2010 17 200410)
. SK -1,0 (2010) —
) ’
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS DiolGo0) —
_ ) SK 3,8 (2004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 4.0 ©200409)
High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- SK 62,7 (2010) 2,8 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % [ SK 0,09 (2010 -13,5 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)
Bruttowertschopfung wissensintensiver Dienstleistun- | 5K 27,4 (2008) -0.,6 2004-08)
gen, in % der Gesamtwertschopfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)
Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- 5K 7,2 (2009 -1.2 (2004-09)
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | SK 0,08 (2009) -2,3 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | 2K 16,1 (2008) -2,6 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 | SK 17,3 (2010) 5,2 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | 5K 27,2 2009) 2,5 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 | 3K 61.6 (2009) 14,1 (2004-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertigrer MINT-Bildungsgange, in % aller | 5K 20,6 (2009) -2,7 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 | SK 0,56 (2009) 16,6 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.

Dementsprechend hoch ist der Anteil der High- und Medium-Tech-Exporte an den Gesamtex-
porten, welcher den der EU15-MS Ubersteigt. Die entsprechenden Industrien tragen zudem star-
ker zur nationalen Bruttowertschopfung bei als im EU10- und EU15-Durchschnitt. Der Anteil
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wissensintensiver Dienstleistungen an der Bruttowertschopfung liegt hingegen deutlich unter
dem EU10- und EU15-Durchschnitt und ist sogar rtcklaufig.

Die Leistungsfahigkeit des FuE-Systems wird zu einem groBen Teil Uber die Leistungsfahigkeit
des Humankapitals definiert. Hierbei bietet die Slowakei ein gemischtes Bild. Wahrend der Anteil
der Bevolkerung mit einem tertiaren Bildungsabschluss unter dem EU15-Durchschnitt liegt,
Ubersteigt der Anteil der Hochschulabsolventen unter der Bevolkerung im Alter von 20-29 Jah-
ren jenen der EU15. Unglnstig verlauft dabei die Entwicklung der relativen Absolventenzahlen
im MINT-Bereich, was den geringen und rlcklaufigen Bestand an Forschern in der Privatwirt-
schaft erklaren konnte. Die Zahl der Doktoranden wachst rasch und liegt Uber dem Niveau der
EU15. Langfristig konnten sich die geringen und weiter fallenden relativen Bildungsausgaben
negativ auf das Ausbildungsniveau und damit auf die Leistungsfahigkeit im Bereich der FuEul
auswirken.

Forschung und Innovation

Ein Blick auf die Forschungsaktivitaten der Slowakei zeigt, dass die FuE-Ausgaben mit 0,5 % des
BIP deutlich unter jenen der EU15-MS liegen und, mit Ausnahme des Hochschulbereichs, in Rela-
tion zum BIP sogar zurlickgehen. Vergleichbar den anderen EU10-MS tragt der 6ffentliche Sek-
tor dazu am meisten bei. Die Finanzierung von FuE aus dem Ausland ist mit 12 % vergleichswei-
se hoch und mit den baltischen Staaten vergleichbar. Dieser Anteil nimmt Uber die letzten Jahre
hinweg zudem stark zu. Die Ergebnisse der FuE-Aktivitaten (Publikationen, Patentantrage, Mar-
ken- und Geschmacksmustereintragungen) liegen durchgehend deutlich unter denen der EU15,
wachsen aber dynamisch, sodass der Riuckstand auf den EU15-Durchschnitt abnimmt. Bezogen
auf den jeweiligen FuE-Input relativieren sich die Rickstande des FuE-Outputs zwar erkennbar,
bleiben aber erheblich.

Die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen wird von slowakischen Unternehmen deut-
lich weniger intensiv verfolgt als in anderen EU10. Dies ist auch ersichtlich an den stark ricklau-
figen Investitionen der Unternehmen in Innovationen in den letzten Jahren. Die Umsatzanteile
mit neuen Produkten liegen in der Slowakei zwar noch leicht Gber dem EU15-Durchschnitt,
schrumpfen allerdings.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Forschungspolitik ist bis zur Verabschiedung der Competitiveness Strategy’® in 2005 nicht als
Prioritat behandelt worden. Innovation, Forschung und Bildung nehmen seither einen prominen-
teren Platz auf der politischen Agenda ein und wurden schlieBlich im National Strategic Referen-
ce Framework 2007-20137" als wichtige Bestandteile der wirtschaftlichen Entwicklung und
Wettbewerbsfahigkeit des Landes festgehalten. Im Anschluss sind die Operationellen Program-
me Education, Research & Development sowie Competitiveness & Growth verabschiedet wor-

70 Ministry of economy of the Slovak Republic (2005): Competitiveness Strategy for the Slovak Republic
Until 2010. http://www.iminerva.sk/dokumenty/Englishversion.doc (28.12.2011).

71 Ministerium fir Bau und regionale Entwicklung (2007): National Strategic Reference Framework of the
Slovak Republic for 2007 — 2013. http://www.nsrr.sk/download.php?FNAME=1209486553.upl&ANAME
=NSRR_anglicka_verzia.doc (28.12.2011).
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den. Mit dem Dokument Long-Term Objective of the State S&T Policy up to 20157? wurde 2007
zudem die bisherige Wissenschafts- und Technik-Strategie aus dem Jahr 2000 abgeldst.

Tabelle 57: Forschung, Entwicklung und Innovation in der Slowakei

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
. SK 0,5 (2009) -1,2 (2004-09)
- 0, ’ ’
FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP EUTS 2.1 2009) 2.1 2002.09)
. . SK 0,16 (2009) 0,0 (2004-09)
- 0, ’ 1
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP EUTS 0.27 2009) 2.4 (200009)
) . SK 0,20 (2009) -4,4 (2004-09)
- 0, ’ ’
FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP EUTS 130 a009) T ehoies)
. ) SK 0,12 (2009) 3,7 (2004-09)
- 0, ! I
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP EUTS 0,50 2009 3.6 (2004.09)
) . . SK 53,2 (2008) -1,7 (2004-08)
- ) ’ ’
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD EUTS 33.3 (2008) )
. ) . SK 34,0 (2008) -3,5 (2004-08)
- 0,
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD EUTS 55.2 2008 0,3 200408
) . . SK 12,8 (2008) 34,4 (2004-08)
- 0, ’
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD EUTS 9.0 2008) VAo
) e SK 0,67 (2009) 0,3 (2004-09)
- 9 : :
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen EUTS 1.32 2009 2.8 (200009)
. SK 83,3 (2009) 2,4 (2004-09)
@ . 0
Forscher, in % des FuE-Personals EUTS 611 (2005) U5 @ )
. ) . ) SK 4,4 (2010) 12,1 (2004-10)
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 165.1 2010 2.2 2004-10)
. . . ) SK 2,2 (2010) 25,8 (2004-10)
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 69,5 2010) 1,4 2004-10)
. . ) . SK 723,5 (2009) -3,0 (2004-09)
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner EUTS 1354.8 2009) 1.7 (200409
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | SK 56,2 (2009) 15,2 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
' . " . N SK 598,2 (2010) 6,9 (2005-10)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner G 1501.8 2o10) 3.9 2005-10)
. : ) . SK 0,08 (2009) 3,7 (2004-09)
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € EUTS Dk 20 o)
. SK 1,9 (2009) 10,9 (2004-09)
Patentantrage je 1000 Forscher EUTS 23,4 2009 2.3 200409)
0 . SK 0,24 (2009) 2,8 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0,42 (2005} D0
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in K 2,44 (2009) 7,0 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | 5K 1.2 (2008) -21,3 (2004-08)
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm SK 15,8 (2008) -4,8 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . SK 36,1 (2008) o
0, ’
Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(2008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkei- | 2K 21,7 (2008) 1,3 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-
nungen.

Das Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Sport und die Regierungsbehorde flr Wissen-
schaft und Technologie sind zustandig fur die Ausarbeitung nationaler Fuk-Strategien. Die Fi-

72 Long-Term Plan of the State Science and Technology Policy by the Year 2015 (2007).
http://www.minedu.sk/data/USERDATAEN/VaTNaTDOC/Long%20Term % 20Plan%20by%20the % 20year
%202015.pdf (28.12.2011).
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nanzierung und das Management der FordermaBnahmen Ubernehmen fir das Ministerium die
VEGA Forderungsagentur und die FuE-Agentur (RDA). Das Ministerium fur Wirtschaft ist fur die
Forderung privater FuE-Aktivitaten zustandig und wird dabei von der Slowakischen Innovations-
und Energieagentur (SIEA) und der nationalen Entwicklungsagentur fir KMU (NADSME) unter-
stutzt. Die hochsten Forschungsausgaben (Grundlagenforschung) fallen in der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften an. Mit 54 Forschungsinstituten und 42 Wissenschaftsjournalen,
unzahligen Wissenschaftsvereinigungen und 23 6ffentlichen Hochschulen ist das Forschungssys-
tem sehr zersplittert und behindert eine effiziente FUE-Férderung.”

Trotz der Vielzahl politischer Dokumente, die seit 2005 von der slowakischen Regierung verab-
schiedet wurden sowie einer insgesamt intensiver geflhrten Diskussion des Themas, geniefBt
Forschungspolitik nach Ansicht der befragten slowakischen Experten weiterhin keinen sehr ho-
hen Stellenwert innerhalb ihrer Regierung. Zwar betone die Landesfihrung die herausragende
Bedeutung von FuEul und verfasse regelmalig entsprechende Papiere. Eine wirkliche Unterstit-
zung des FuEul-Systems sehen die Experten, vor allem mit Blick auf die bereitgestellten finanziel-
len Ressourcen, hingegen nicht. Ein Vertreter der Akademie der Wissenschaften auBerte, dass
Einschnitte in der Forderung der Hochschulen und der Akademie letztlich als Signal zu verstehen
seien, dass die slowakische Regierung den Stellenwert bzw. die Potenziale, die FuEul fur die
Entwicklung des Landes berge, nicht erkannt hat.

Bestatigung findet diese Einschatzung mit Blick auf die Anteile der 6ffentlichen FuE-Ausgaben
am Staatsbudget. Hierbei sind kaum Veranderungen festzustellen. Mit 0,73 % in 2009 liegt der
Anteil nur leicht Gber den Ausgangswerten aus 2000 bzw. 2005 (Abbildung 41). Die Slowakei
positioniert sich hiermit weit hinter anderen EU10. Analog auBBern die Experten, dass die Forde-
rung von FuE auf nationaler Ebene nicht ausreiche. Insgesamt wirden zu wenige Ausschreibun-
gen veroffentlicht, die wiederum zu geringe Fordersummen aufweisen. Nicht zuletzt deshalb
werden die europaischen Strukturfonds von den Experten als wichtigste Finanzierungsquelle fur
FuE-Aktivitaten innerhalb der Slowakei angesehen. 7,5 % der erhaltenen Strukturfondsmittel
flieBen in FUE. Damit liegt die Slowakei im Mittelfeld der EU10-MS (Abbildung 28).

73Vgl. zur Anzahl der Forschungseinrichtungen die Angaben bei ERAWATCH.
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Abbildung 41: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget in der Slowakei (2000-
2009), in %
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Quelle: Eurostat.

Laut National Strategic Reference Framework 2007-201374 soll in den nachsten Jahren vor allem
die Infrastruktur des Landes verbessert, eine wettbewerbsfahige, auf Wissen basierte Wirtschaft
aufgebaut sowie eine qualitative Steigerung des nationalen Humankapitals erzielt werden. Hin-
sichtlich der wissenschaftlich-technologischen Leistungsfahigkeit des Landes stehen zum einen
der Ausbau und die Modernisierung entsprechender Infrastrukturen im Mittelpunkt. Zum ande-
ren sollen verbesserte Rahmenbedingungen zur Durchfihrung und Ausbreitung wissenschaftli-
cher Ergebnisse geschaffen werden. Der Long-Term Plan of the State Science and Technology
Policy by the Year 20157 sieht hierzu u. a. eine deutliche Steigerung der FuE-Forderung vor, die
vor allem in folgende Bereiche flieBen sollte:

— Gesundheit,

— Neue Materialien und Technologien,

— Biotechnologie,

— Informations- und Kommunikationstechnologien,

— Soziale Infrastrukturen,

— Energie,

— Gesellschaftliche Herausforderungen,

—  Kultur und Kunst,

— Verteidigung,

—  Umwelt und

— effiziente Nutzung heimischer Ressourcen.

74 Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej Republiky (2007): National Strategic Reference
Framework of the Slovak Republic for 2007-2013. http://Awww.nsrr.sk/download.php?FNAME
=1209486553.upl&RANAME=NSRR_anglicka_verzia.doc (28.12.2011).

75 Ministry of Education, Science, Research and Sport of the Slovak Republic (2007): Long-Term Plan of the
State Science and Technology Policy by the Year 2015. http://Awww.minedu.sk/data/USERDATAEN/
VaT/VaTDOC/Long%20Term%20Plan%20by%20the % 20year%202015.pdf (28.12.2011).
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Diese Schwerpunkte sind vor allem nach Vorbild des FRP formuliert worden. Hiermit sollen mog-
lichst viele Berlhrungspunkte und letztlich eine hohere Beteiligung am FRP sichergestellt wer-
den. Mit Blick auf die Verteilung der Mittel wird deutlich, dass die sehr breit gefacherte Schwer-
punktsetzung auf nationaler Ebene kaum einen Einfluss auf die tatsachliche Férderung einzelner
Themenbereiche ausgelbt hat. Im Gegenteil wurden in allen Bereichen bis auf die Grundlagen-
forschung Kirzungen vorgenommen. In letztere sind 2010 rund zwei Drittel des gesamten For-
schungsbudgets geflossen, wahrend es in 2006 rund 40 % waren. Ein Experte bemerkt hierzu,
dass in der Slowakei nach wie vor zu breit geférdert werde und kaum eine Orientierung an Vor-
gaben der Strategiepapiere festzustellen sei. Durch die breite Streuung der Mittel und somit
jeweils niedrige Zuwendungsraten in den Themenbereichen, sei es insgesamt nicht maglich,
Kapazitaten oder , Exzellenz” in einzelnen Forschungsgebieten aufzubauen.

Abbildung 42: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in der Slowakei
(2006 und 2010), in %
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FUE.

Wissenstransfer und Vernetzung

Internationalisierung der Forschung ist nach Ansicht der befragten Experten ein wichtiges Thema
sowohl fur slowakische Wissenschaftler als auch fur die Politik, welche die grenziberschreitende
Zusammenarbeit mit entsprechenden MaBnahmen aktiv unterstitzt. Unter anderem wurden
Programme aufgesetzt, Uber die Forschungseinrichtungen administrative Unterstlitzung bei der
Beantragung von FRP-Projekten erhalten. Neben der Beteiligung an europaischen Programmen,
ist die Slowakei — laut eines Befragten des slowakischen Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft
und Sport — im Moment in 22 bilaterale Abkommen involviert. Diese Abkommen konzentrieren
sich auf die unmittelbaren Nachbarlander, insbesondere die Ukraine. Nach Aussage desselben
Experten wirde darUber hinaus an einer gesonderten Internationalisierungsstrategie gearbeitet,
die 2012 verabschiedet werden soll. Unabhangig hiervon hat der Vertreter der Akademie der
Wissenschaften bemangelt, dass es bislang an einer strategischen Ausrichtung hinsichtlich der
Beteiligung an ERA-NETs fehle (die slowakische Beteiligung wird zum Teil durch die Akademie
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gemanagt). Moglicherweise ist dies ein Grund fur die relativ geringe Beteiligung der Slowakei an
transnationalen FuE-Netzwerken (Tabelle 34). Mit 5,75 % der staatlichen FuE-Aufwendungen
investiert die Slowakei allerdings so viel wie kein anderes Land in diesen Bereich. Insgesamt, so
die Experten, seien slowakische Forscher ,traditionell” darum bemduht, sich international zu ver-
netzen und in transnationale Projekte eingebunden zu werden. Hierbei spiele vor allem der Zu-
gang zu finanziellen Mitteln, aber auch zu einer entsprechenden Infrastruktur eine wesentliche
Rolle.

Wirft man einen Blick auf die Indikatoren, wird sichtbar, dass die internationale Vernetzung und
Mobilitat der slowakischen Forschungsaktivitaten geringer ausgepragt ist als in der EU15. Positiv
fallt der Anteil der Ausgaben flr transnational koordinierte Forschungsprojekte an den 6ffentli-
chen FuE-Ausgaben auf, der auf Niveau der EU15-MS liegt.

Tabelle 58: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in der Slowakei

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Wissenstransfer

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | 3K 332,9 (2008) 6,0 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben fir transnational koord. Forschungsprojekte, | 5K 4.2 (2008) —
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU1S 4.3 (2008) _

. SK 1,1 (2009) -1,3 (2004-09)

® g g

Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009) 50 a0,
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | 3K 39,8 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55,9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller | SK 12,5 (2009) 7.1 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | SK 30,1 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —

= . . o T SK 10,3 (2008) 18,6 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 43.4 (2008) TG
. - . SK 3.5 (2009) -1,9 (2004-09)

o . .
Arbeitsplatzmobilitdt der HRST, in% EUTS 6.6" 2009 7.5% (2004.09)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und | 5K 5,7 (2008) 14,7 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | 5K 59 (2010) -4,4 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | SK 22 (2010) -1,7 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des | SK — —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital fur Erweiterungsinvestitionen, in % des | SK — —
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . SK G —
0,
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP [0S 0,103 2o09) 16,6 200409

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.

Nachholbedarf besteht fir die Slowakei dagegen im Bereich internationaler Ko-Publikationen
und der noch sehr geringen internationalen Mobilitat der Forscher und Wissenschaftler. Der
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Wissenstransfer ist ebenfalls unterentwickelt, gemessen am geringen Anteil von Ko-
Publikationen zwischen dem o6ffentlichen und privaten Sektor und der geringen Mobilitat von
Arbeitnehmern im Wissenschafts- und Technologiebereich.

Hinsichtlich der Beteiligung am FRP zeigen sich die Befragten wenig zufrieden. Slowakische Wis-
senschaftler wirden sich, entgegen der Tendenz in den anderen EU10, immer weniger am FRP
beteiligen. Dies wirde sowohl auf politischer Ebene als auch auf Ebene der Wissenschaftler dis-
kutiert, allerdings ist man sich Uber die Grinde uneinig. Ein Experte vermutet, dass die Moglich-
keiten des FRP innerhalb der Slowakei offensiver kommuniziert werden sollten, um die Partizipa-
tion wieder anzuheben. Zudem sollten die National Contact Points weiter , professionalisiert”
werden; deren Leistungsspektrum reiche bislang nicht an NCPs der EU15-MS heran. Letztlich sei
allerdings der weitere Ausbau der slowakischen FuE-Infrastrukturen notwendig, woflr vor allem
die Mittel aus den Strukturfonds essentiell seien. Hiermit konne auch der hohen Abwanderungs-
rate qualifizierter Wissenschaftler entgegengewirkt und der gleichzeitig geringen ,incoming
mobility” Abhilfe verschaffen werden. Insgesamt, so der Experte, stehe die Slowakei vor dem
Problem, dass nicht genligend Humankapital bzw. wissenschaftliche ,Exzellenz” zur Verfliigung
stehe, um am FRP teilzunehmen. FUr viele Wissenschaftler seien die Strukturen und administrati-
ven Anforderungen des FRP zu komplex, ihre Qualifikationen wirden umgekehrt den Anforde-
rungen des FRP nicht gentigen.

Zielerreichung und Fazit

Der GroBteil der gesetzten Ziele scheint angesichts der beobachteten Entwicklung nahezu uner-
reichbar (Tabelle 59). So sollen die Ausgaben fir FUE anteilig am BIP im Jahr 2015 1,8 % betra-
gen. In 2009 lagen diese noch bei gerade einmal 0,73 % und somit sogar noch unter dem Refe-
renzwert aus 2006. Das gleiche Bild findet sich bei den FuE-Ausgaben des Unternehmenssek-
tors. Bereits in 2015 sollen die FuE-Ausgaben der Unternehmen auf 1,2 % des BIP anwachsen.
Jedoch lag der Anteil in 2009 mit 0,2 % gerade einmal knapp Uber dem Referenzwert aus 2006
(0,17 %). Aufgrund dieser extremen Differenz erscheint das flr 2015 vorgegebene Ziel sehr
fragwdrdig. Im Hinblick auf EPO-Patente je Million Einwohner zeigt sich ein anderes Bild. So
wurde das gesetzte Ziel von 2010 schon in 2009 erreicht.

Tabelle 59: Auspragung ausgewahlter FUE-Ziele in der Slowakei

. . . Auspragung
. Basiswert Zielwert Zielwert
Indikator letzter Stand
(2006) (2010) (2015) (2009)
Gesamtausgaben fiir FuE, in % des BIP 049 _ 18 048
Aunsgaben des Unternehmenssektors fiir FUE, 017 0,32 12 0,2
in % des BIP
Offentliche Ausgaben fiir FuE, in % des BIP 028 048 - 028
Patentanmeldungen (EPO) je Mio. Einwohner? 8,1 9 ; 9,19

Quelle: Eurostat.

Die Zielerreichung der nationalen Forschungspolitik wird seitens der Akademie der Wissenschaf-
ten insgesamt als gering eingestuft. Nach Ansicht des befragten Experten seien auf politischer
Ebene zwar durchaus gute Ideen zu finden, den Worten sollten insgesamt allerdings mehr kon-
krete MaBnahmen folgen. Im Moment existiere weiterhin keine funktionierende FuE-Forderung,
zudem werde die Umsetzung politischer MaBnahmen oftmals von Lobbyismus behindert. Im-
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merhin, so der Befragte der slowakischen Akademie der Wissenschaften, gebe es seit rund ei-
nem Jahr Diskussionen zwischen der politischen Ebene und der wissenschaftlichen Community,
in deren Folge man sich darauf verstandigt habe, dass die slowakische Forschungslandschaft
deutlich mehr Wettbewerb brauche, um hierlber die Qualitat und Effektivitat des FuEul-Systems
zu steigern. In diesem Zusammenhang werde auch eine externe Evaluierung des Forschungssys-
tems diskutiert. Zudem habe man vereinbart, einige der 22 slowakischen Universitaten zu schlie-
Ben, um die verbliebenen Hochschulen in Zukunft gezielter und mit héheren Summen férdern
zu konnen. Nach Einschatzung der Experten werde man hierbei allerdings auf erheblichen politi-
schen Widerstand stoBen. So wirden sich u. a. die Abgeordneten gegen eine SchlieBung von
Universitaten in ihrem jeweiligen Verwaltungsbezirk stellen. Letztlich, so der Experte der Akade-
mie, stehe noch keines der Vorhaben unmittelbar vor der Umsetzung.
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5.10 Slowenien
Wirtschaft und Humankapital

Slowenien ist gemessen an seiner Bevolkerung eines der kleinsten EU-Lander, 2004 der EU bei-
getreten und bereits seit 2007 Mitglied der Eurozone. Unter den EU10-MS weist Slowenien das
hochste Entwicklungs- und Wohlstandsniveau, gemessen am BIP pro Kopf und pro Erwerbstati-
gen, auf. Nach einem anhaltenden und kraftigen Wirtschaftswachstum in den letzten Jahren,
wurde die exportorientierte und investitionsstarke Wirtschaft hart von der Finanz- und Wirt-
schaftskrise getroffen, wachst aber dank einer hohen Exportnachfrage erneut. Aufgrund der
zunehmenden industriellen Spezialisierung auf hochwertige Produkte und wissensintensive
Dienstleistungen ist Slowenien in diesen Bereichen wettbewerbsfahiger als andere EU10.

Tabelle 60: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-
pitalausstattung in Slowenien

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft

Aktueller Stand @ Jahresveranderungsrate, in %
. s . S| 37313 (2010) 4,2 (2004-10)
BIP je Erwerbstatigen, in € EUTS 63509 (2010) 1,6 200410
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % &l 21,7 2010 -2,3 (200410
quote, in EU15 18,3 (2010) -1,0 (2004-10)
. . S| 63,3 (2010) 1,3 (2004-10)
-1 0, ’ ’
Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS e i) AT o)
) . - rhs ) Sl 24048 (2010) 5,0 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € EUTS 36979 2010 1.7 200410)
. S| 0,5 (2010) —
0 ’
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS Dioleol) —
_ ) Sl 1,9 (@2004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 4.0 ©200409)
High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- | SI 67,1 (2010 3,4 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % | SI 0,09 (2010) 13,3 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)
Bruttowertschdpfung wissensintensiver Dienstleistun- | ! 37,1 (2008) 0,1 (2004-08)
gen, in % der Gesamtwertschopfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)
Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- S 8,7 (2009 -3.2 (2004-09)
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | SI 0,33 (2009) 12,9 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)
Bildung und Humankapitalausstattung
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | ! 24,2 (2008) -1,2 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 | SI 23,7 (2010) 3,8 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | ! 33,7 (2009) 2,5 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 |3 42,0 (2009) 6,2 (2004-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertigrer MINT-Bildungsgange, in % aller | 5! 17,8 (2009) -0.9 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 | SI 0,29 (2009) 5,4 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.
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Der Anteil der High- und Medium-Tech-Exporte gemessen an den Gesamtexporten des Landes
liegt Uber jenem der EU15-MS und wachst stark. Die Starken der slowenischen Wirtschaft liegen
in den Bereichen Metallverarbeitung und Maschinenbau, Informations-, Kommunikations- und
Elektronikindustrie sowie chemische und pharmazeutische Industrie. Fir eine anhaltende Erneu-
erung des Produktionsapparats und die Erhéhung der technologischen Wettbewerbsfahigkeit
sorgen die Uberdurchschnittlich hohen Bruttoanlageinvestitionen im Land. Die Spezialisierung
der Wirtschaft auf wissensintensive Bereiche spiegelt sich im vergleichsweise hohen Anteil der
Forscher in der Privatwirtschaft wieder, der hoher ist als in allen anderen EU10. Zudem tragen
die wissensintensiven Dienstleistungen vergleichsweise stark zur Bruttowertschopfung des Lan-
des bei.

Zum Ausbau der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit kann Slowenien auf eine formal gut
ausgebildete Bevolkerung zurlickgreifen. Der Anteil der Bevolkerung mit einem tertiaren Bil-
dungsabschluss liegt Gber dem EU10-Durchschnitt. Der Anteil der Erwerbstatigen im Wissen-
schafts- und Technologiebereich ist sogar groBer als im EU15-Durchschnitt. Betrachtet man aber
Indikatoren, die starker die zukinftige Ausstattung Sloweniens mit Humankapital beschreiben,
so trubt sich das Bild etwas ein. Der Anteil der Absolventen tertiarer Bildungsgange bei den 20-
29-Jahrigen liegt unter dem EU10-Durchschnitt, insbesondere im Bereich der MINT-
Studiengange.

Forschung und Innovation

Ein Blick auf die Forschungsaktivitaten Sloweniens zeigt, dass die relative Leistungsfahigkeit des
FuE-Systems gemessen an den relativen FuE-Ausgaben mit 1,9 % fast dem EU15-Durchschnitt
entspricht. Zudem wachsen die FuE-Ausgaben in allen Bereichen dynamisch — eine Ausnahme
unter den EU10. Entgegen den meisten anderen Landern der EU10 weist der private Sektor mit
Abstand die hochsten FuE-Ausgaben auf. Die hohe Wissens- und Forschungsintensitat Sloweni-
ens findet ihren Niederschlag in einem Uberdurchschnittlich hohen FuE-Output. Die Zahl der
Publikationen, der Patentenanmeldungen und -erteilungen sowie die Registrierung von Han-
delsmarken und Geschmacksmustern ist hoher als in allen anderen EU10. Die Effizienz des slo-
wenischen FUE-Systems, gemessen am Verhaltnis des FUE-Outputs zum personellen und finanzi-
ellen FuE-Input, ist ebenfalls groBer als in allen anderen EU10-MS und erreicht in einigen Berei-
chen das Niveau der EU15.

Unternehmerische Innovationsanstrengungen sind weit verbreitet, ahnlich viele Unternehmen
wie in den EU15-MS haben in den letzten Jahren Innovationen eingefihrt. Die Umsatzanteile
mit neuen Produkten liegen Uber EU15-Durchschnitt und weisen einen positiven Trend auf.
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Tabelle 61: Forschung, Entwicklung und Innovation in Slowenien

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
. S| 1,9 (2009) 5,9 (2004-09)
- 0, ’ 1
FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP EUTS 2.1 2009) 2.1 200209)
. . S| 0,39 (2009) 6,9 (2004-09)
- 0, ’ 1
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP G 0.27 2009) 2.4 (200009)
) . S| 1,20 (2009) 5,0 (2004-09)
- 0, ’ ’
FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP EUTS 130a009) I
. ) S| 0,27 (2009) 8,5 (2004-09)
- 0, ! I
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP EUTS 0,50 2009 3.6 (2004.09)
) . . S| 31,5 (2008) 1,2 (2004-0)
- ) ’ I
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD EUTS 33.3 (2008) )
. ) . Sl 63,0 (2008) 1,9 (2004-08)
- 0,
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD EUTS 55.2 200 0.3 (200408
) . . S| 5,5 (2008) -16,9 (2004-08)
- 0, ’ 1
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD EUTS 9.0 2008) DG
) e N 1,27 (2009) 10,8 (2004-09)
- 0, ’ 1
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen G 1.32 2009 2.8 200009)
. N 60,0 (2009) 1,1 (2004-09)
[ _ . ’
Forscher, in % des FuE-Personals EUTS 611 (005) U5 @ )
. ) . ) Sl 66,0 (2010) 16,0 (2004-10)
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 165.1 2010 2.2 2004-10)
. . . ) S| 16,1 (2010) 5,0 (2004-10)
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 69,5 2010) 14 200a10)
. . ) . SI 2622,6 (2009) 7,0 (2004-09)
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner EUTS 1354.8 (2009) 1.7 200409
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | SI 177.1 (2009) 14,9 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
' . " . N N 1749,4 (2010 8,1 (2005-10)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner G 1501.8 2o10) 3.9 2005-10)
. : ) . N 0,18 (2009) 5,0 (2004-09)
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € EUTS D5k 20 o)
. Sl 16,0 (2009) 3,6 (2004-09)
Patentantrage je 1000 Forscher EUTS 3.4 2009) 2.3 @00409)
I . S| 0,47 (2009) 1,3 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0,42 (2065} D0lo%s
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in St 0,85 (2009) 4,0 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | 3! 1.8 (2008) —
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm S| 16,3 (2008) 3,4 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . N 50,3 (2008) o
o b
Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(z008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkei- | °! 34,4 (2008) 6,3 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-
nungen.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Wahrend in friheren politischen Dokumenten FuE in Slowenien eher zweitrangig behandelt
wurde, wird seit ca. 2005 in den meisten Strategiepapieren explizit betont, dass eine aktive For-
schungs- und Innovationspolitik als essentiell fir die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des
Landes und eines dynamischen Wirtschaftswachstums betrachtet wird. Als einer der wichtigsten
treibenden Faktoren fur die Entwicklung der Forschungspolitik in Slowenien erweist sich die eu-
ropaische Forschungsagenda. Im Rahmen der EU-Beitrittsverhandlungen sowie des EU-Beitritts
hat Slowenien damit begonnen, das nationale Forschungssystem nach Vorbild der industriell
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fortgeschrittenen europaischen Lander weiterzuentwickeln. Entwicklung und Anwendung der
Ergebnisse von FuE sollen langfristig wirtschaftliche Wettbewerbsvorteile generieren und sichern.
Analog dem skandinavischen Forschungsmodell hat die slowenische Regierung mehrere institu-
tionelle Umstrukturierungen vorgenommen. So sind die fur Forschungspolitik zustandigen Mini-
sterien umstrukturiert sowie die Slovenian Research Agency und die Slovenian Technology
Agency implementiert worden. Zudem wurden neue Forderinstrumente und -mechanismen zur
Unterstltzung von Forschung und Entwicklung eingefiihrt. Hierzu zahlen u. a. Steuerentlastun-
gen, die fur Investitionen in FUE geltend gemacht werden konnen. Insgesamt ist FuEul deutlich
in den Fokus der slowenischen Politik gerlckt, vor allem im Hinblick auf eine Steigerung Wett-
bewerbs- und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes.

Das Ministerium far Bildung, Wissenschaft und Technologie ist in Abstimmung mit dem Natio-
nalrat fUr Bildungs-, Wissenschafts- und Technologieentwicklung zustandig fir die Ausarbeitung
nationaler FuE-Politiken und -Strategien. Daran ist auch der Nationale Wissenschafts- und Tech-
nologierat beteiligt. Die Finanzierung offentlicher FUE und die Forderung der Technologieent-
wicklung sowie das Management entsprechender FordermaBBnahmen tbernehmen die Sloweni-
sche Forschungsagentur und die Slowenische Technologieagentur. Das Ministerium far Wirt-
schaft ist fUr die Forderung privater FuE-Aktivitaten und Aspekte der Innovationspolitik zustan-
dig. Mit wenigen Hochschulen und Forschungsinstituten ist das Forschungssystem sehr konzen-
triert und fordert eine effiziente Nutzung der Mittel fUr Bildung und Forschung.

Wie aus Abbildung 43 hervorgeht, blieb der Anteil der FuE-Ausgaben am Staatsbudget im Zeit-
raum zwischen 2000 und 2008 zunachst relativ stabil, allerdings mit einer leicht rlcklaufigen
Tendenz in der zweiten Halfte der betrachteten Periode. Der rapide Anstieg der Ausgaben fir
FuE im Jahre 2009 ist auf das von der Regierung beschlossene Krisenpaket zurtickzufthren, mit
dem die slowenische Regierung einem maoglichen Rickgang der Investitionen in FuE infolge der
Weltwirtschaftskrise entgegensteuern wollte’®. Mit 1,6 % liegt Slowenien 2009 innerhalb der
EU10-Gruppe an der Spitze, dicht gefolgt von Estland (1,54 %). Nach Meinung der befragten
Experten kdonne die Wirtschaftskrise somit durchaus als Katalysator fir die Weiterentwicklung
des slowenischen FuEul-Systems wirken.

'S ERAWATCH (2011b).
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Abbildung 43: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget in Slowenien (2000-2009),

in %
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Quelle: Eurostat.

Unterstrichen wird die hohe Bedeutung der Forschungspolitik bei einem Blick auf die Verwen-
dung der Mittel, die Slowenien aus europaischen Strukturfonds erhalt. Auch hier gehért Slowe-
nien mit 9,7 % zur Spitzengruppe innerhalb der EU10-MS (Abbildung 28). Laut den Experten
werden die Mittel u. a. fUr die Finanzierung der slowenischen Exzellenz- und Kompetenzzentren
sowie zur Finanzierung des Human Ressources in Business Programmes verwendet.

Insgesamt schatzen die Experten die Bedeutung von FuEul auf politischer Ebene als hoch ein.
Das Thema ist demnach wesentlicher Bestandteil nationaler politischer Debatten. Als positives
Signal werten die Experten vor allem, dass innerhalb der neuen Innovationsstrategie die geplante
Erhéhung der offentlichen FuE-Ausgaben von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung abge-
koppelt wurde. Hierliber ergibt sich eine relativ hohe Planungssicherheit fir die Akteure im slo-
wenischen FuEul-System.

Das National Research and Development Programme for the 2006-2010 Period’”” aus dem Jahr
2005 hat finf thematische Felder definiert, denen das groBte Potenzial flr die Steigerung der
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und Produktivitat zugesprochen wurde:

— Informations- und Kommunikationstechnologien,

— moderne (neue) synthetische metallische und nichtmetallische Werkstoffe und Nano-

technologien,

— komplexe Systeme und innovative Technologien,

— Technologien fur eine nachhaltige Wirtschaft sowie

— Gesundheitswesen und Biowissenschaft.

Mit Auswahl der prioritaren Forschungsbereiche knlpft Slowenien an Forderbereiche an, die
bereits zuvor schwerpunktmaBig geférdert worden; neue Technologien, Ingenieurswesen sowie
Naturwissenschaften erhalten seit Jahren den groBten Teil des Forschungsbudgets. Auch wenn
der Anteil zwischen 2004 und 2009 reduziert wurde, so flieBen noch immer tber 50 % in die
Grundlagenforschung (Abbildung 44). Bis auf ,, Industrielle Produktion und Technologie”, in den

7 Ministry of Higher Education, Science and Technology (2005): National Research and Development Pro-
gramme for the 2006-2010 Period. http:/planipolis.iiep.unesco.org/upload/Slovenia/Slovenia_NRDP.pdf.
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rund 22 % der Mittel flieBen, erhalten die restlichen Bereiche jeweils zwischen rund 1 % und
rund 6 % des Forschungsbudgets. Ein Experte hat hinsichtlich der Verteilung der Mittel ange-
merkt, dass auf politischer Ebene ein tiefergehendes Verstandnis flr die Bedeutung der Grund-
lagenforschung fehle. Die Tendenz, mehr in angewandte Forschung zu investieren, sieht der
Experte kritisch. Die Frage, ob sich die slowenischen Prioritaten an Prioritaten des FRP orientieren
wurden, haben die Experten bejaht, allerdings auch darauf verwiesen, dass die Schwerpunkte im
FRP so weit gefasst seien, dass ein Abgleich kaum zu vermeiden ist bzw. europaische Schwer-
punkte ohne weiteres in Einklang mit nationalen Zielstellungen zu bringen sind. Die Angleichung
wird hierbei mehr als positiver Nebeneffekt betrachtet, wonach sich durch ahnliche Schwer-
punkte AnknUpfungspunkte an das FRP und den Europaischen Forschungsraum finden lie3en.

Abbildung 44: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in Slowenien (2004
und 2009), in %
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FuE.

Das National Research and Development Programme fasst die wichtigsten horizontalen Ziele der
slowenischen FuEul-Politik wie folgt zusammen:

— Steigerung der Bedeutung von FuE in Slowenien, insbesondere durch Stimulierung der
Kooperation zwischen Unternehmen im Bereich von FUE und Innovationen,

— Steigerung der gesamten Investitionen in FUE auf 3 % des BIPs bis 2010, Investitionen
aus dem offentlichen Sektor auf 1 % des BIP und aus dem Unternehmenssektor auf 2 %
des BIP,

— Verbesserung der Qualitat von FUE mit dem Ziel der Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit
und Effizienz entsprechend internationalen Qualitatsstandards,

— Starkung der Humanressourcen in FUE, Steigerung des Anteils der Beschaftigung in Fuk
in der Wirtschaft und Forderung der internationalen und interdisziplinaren Mobilitat von
Forschern,
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— Entwicklung eines glnstigen Umfelds fir FUE und Forderung des Verstandnisses fir Wis-
sen und Wissenschaft als SchlUsselfaktor flr soziale und wirtschaftliche Fortschritte des
Landes.

Wissenstransfer und Vernetzung

Internationalisierung bildet einen wesentlichen Bestandteil der slowenischen FuEul-Strategie. Im
Mittelpunkt stehen hierbei eine Erhdhung der Forschermobilitat und die Teilnahme an internati-
onalen Forschungsprogrammen, insbesondere innerhalb des Europaischen Forschungsraums.
Nach Aussage der Experten unterstltzt Slowenien aktiv die Teilnahme an ERA-NETs, EUREKA
und Marie-Curie sowie an diversen Forschungsprojekten im Rahmen bilateraler Abkommen. Die
nationalen Programme sind so gestaltet, dass auslandische Forscher prinzipiell daran partizipie-
ren konnen; eine vollstandige Offnung ist allerdings abhangig vom jeweilig abzusehenden Nut-
zen fur Slowenien. Um die Beteiligung am FRP zu erhéhen, werden Antrage, die im Antragsver-
fahren des FRP mehr als die Halfte der moglichen Punkte erhalten, mit € 1.000 bzw. € 2.500 fur
Koordinatoren bezuschusst. Im Sinne einer breiteren internationalen Vernetzung, bindet Slowe-
nien bei der Evaluierung des nationalen Innovationssystems zudem Experten aus dem europai-
schen Ausland ein. Haufig handelt es sich hierbei um aus Slowenien stammende Forscher, deren
Netzwerke wiederum an die slowenische Forscher-Community angekoppelt werden sollen. Die
im Ausland lebenden slowenischen Forscher sollen dartber hinaus mit diversen ,homing pro-
grammes” zurtck in ihr Heimatland geholt werden. Rickkehrer erhalten u. a. eine hohere Be-
soldung als ihre Kollegen, welche mitunter in derselben Einrichtung und in derselben Position
tatig sind. Dies wird von den befragten Experten eher als problematisch angesehen. Insgesamt,
so die Experten, wirde sich die Forschermobilitat allerdings noch zum groBen Teil darauf be-
schranken, dass slowenische Forscher ins Ausland gehen. Die geringe ,.incoming mobility” se-
hen sie darin begriindet, dass das slowenische FuEul-System vor allem aufgrund veralteter Infra-
strukturen wenig attraktiv fir auslandische Forscher sei.

Ein Blick auf die Indikatoren bestatigt die Einschatzungen der Experten. Die internationale Ver-
netzung slowenischer Wissenschaftler ist besser als in vielen anderen EU10, teilweise auch bes-
ser als in der EU15. So hat Slowenien bezogen auf die Anzahl der Einwohner mehr internationa-
le Ko-Publikationen als im Durchschnitt die EU15-MS und zudem nehmen diese stark zu. Slowe-
nien gelingt es, die begrenzten inlandischen Ressourcen zu kompensieren und so eine Vielzahl
von Forschungsthemen zu bearbeiten. Dabei scheint Slowenien sehr effizient zu verfahren, denn
die Ausgaben flr transnational koordinierte Forschungsprojekte sind verglichen mit den EU15-
MS niedrig. Hoch ist auch der intersektorale Wissenstransfer zwischen dem offentlichen und
privaten Sektor, gemessen an der Zahl 6ffentlich-privater Ko-Publikationen.

Was die Beteiligung an transnationalen FuE-Netzwerken, vor allem ERA-NETSs, betrifft, so bewegt
sich das Land mit einer Anzahl von 47 im europaischen Vergleich eher im Mittelfeld und liegt
deutlich unter dem EU-Durchschnitt von 81 (Tabelle 34). Im Verhaltnis zur Bevolkerungszahl ist
die Beteiligung allerdings als hoch einzustufen. Die Experten sehen das 7. FRP insgesamt als
nutzliches Instrument zur Vernetzung, bemangeln allerdings auch, dass slowenische Forscher zu
oft auf ,closed clubs” stoBen wirden. Der Zugang zum Kreis der , etablierten Mitglieder” wr-
de sich demnach zunehmend schwerer gestalten. Hierbei wurde auch der Wunsch geauBert,
innerhalb des achten Forschungsrahmenprogramms neue Mitglieder starker zu berdcksichtigen
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und entsprechende Barrieren abzubauen. Das 7. FRP, so einer der Experten, sei im Moment vor
allem als Instrument zur Vertiefung bestehender Netzwerke aufzufassen. Zur Anbahnung von
Kooperationen hatten sich fir Slowenien vor allem Programme wie COST als nutzlicher erwie-
sen.

Tabelle 62: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in Slowenien

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Wissenstransfer

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | 5! 749,7 (2008) 13,7 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben fir transnational koord. Forschungsprojekte, | ! 1.8 (2008) —
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU1S 4.3 (2008) _

. S| 4,8 (2009) -1,0 (2004-09)

® b g

Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11 8 2009) 50 a0,
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | 3! 39,7 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55,9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller|SI 2,3 (2009) 0,6 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | Sl 60,4 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

= . . o T S| 51,0 (2008) 10,4 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 43.4 (2008) Voo
. - . S| 6,6 (2009) 0,3 (2004-09)

o . ,
Arbeitsplatzmobilitdt der HRST, in% EUTS 6.6" 2009 2.5% 2004.09)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und |°! 4,1 (2008) 5.3 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | 5! 62 (2010) -1,2 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | 28 (2010) 69,5 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des |SI — —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital flr Erweiterungsinvestitionen, in % des | Sl — —
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . S| = —
0,
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP G 0,103 2o09) 16,6 200409

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.

Staatliche FuE-Aufwendungen, die flr transnational koordinierte Forschung ausgegeben wer-
den, liegen ebenfalls auf mittlerem Niveau (Abbildung 28). Etwas besser schneidet das Land im
Hinblick auf die Beteiligung an nationalen Férderprogrammen ab, was hochstwahrscheinlich auf
einfachere Bewerbungsverfahren und Finanzierungsregeln im Vergleich zu EU-Programmen zu-
rickzufdhren ist. Ein Experte duBerte hierzu, dass ,,EU money” vor allem ,hard money” sei. Der
Anteil staatlicher Aufwendungen fir transnational koordinierte Forschung lag 2009 bei nur 2,5
% und somit vor allem deutlich hinter Ausgaben der Slowakei und Estlands in diesem Bereich.

165



Zielerreichung und Fazit

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Forschungspolitik in Slowenien kontinuierlich an Bedeu-
tung gewinnt und in den letzten Jahren viele MaBBnahmen umgesetzt worden sind. Entspre-
chend den verfolgten Zielen haben diese MaBnahmen die Verbesserung vieler Input-Indikatoren,
einen sichtbaren Anstieg der FuE-Ausgaben sowohl des staatlichen Sektors als auch des Unter-
nehmenssektors im Verhaltnis zum BIP und eine dynamische Internationalisierung des FuE-
Sektors bewirkt. In Tabelle 63 wird allerdings auch deutlich, dass z. T. noch groBe Differenzen
zwischen den Ist- und Soll-Werten bestehen, sodass insgesamt deren Erreichen aus heutiger
Sicht fraglich erscheint. AuBerdem werden Diskrepanzen zwischen FuE-Inputs und FuE-Outputs
bemerkbar, d. h. hat sich herausgestellt, dass aktivere Innovationstatigkeiten in Unternehmen
nicht unmittelbar aus dem Anstieg der FuE-Ausgaben folgen. Das hat dazu gefiihrt, dass man-
che Programme ohne entsprechende Evaluierung vorzeitig verworfen und neue MalBnahmen
eingeflhrt wurden, die angeblich effektiver und schneller wirken sollten. Es ist aber zu beach-
ten, dass bestimmte Aktivitaten auf lange Sicht angelegt worden sind und diese hinsichtlich ih-
res Wirkungsgrades noch nicht bewertet werden kénnen.

Tabelle 63: Auspragung ausgewahlter FuUE-Ziele in Slowenien

Indikator Basiswert Zielwert 1 Zielwert 2 Auspragung

(2005) (2013) (2010) letzter Stand
(2009)

Gesamtausgaben fiir FuE, in % des BIP 1,44 5 3 1,86

Ausgaben des 6ffentlichen Sektors fiir FUE, in 0,59 3 1 0,66

% des BIP

Ausgaben des Unternehmenssektors fiir FUE, 0,84 2 2 1,20

in % des BIP

Forscher im Unternehmenssektor, in % der 41 (2007) 50 - 44

Gesamtanzahl von Forschern

Innovativen Unternehmen, in % aller Unter- 21 44 - 50,3 (2006-2008)

nehmen

Quelle: National Research and Development Programme for the 2006-2010 Period; National Strategic Reference
Framework 2007-2013; SORS; Eurostat.

Angesichts der weiterhin groBen Herausforderungen, vor denen das slowenische FuEul-System
steht, sehen es die befragten Experten als essentiell an, sich verstarkt um Beteiligungen am FRP
zu bemuUhen. Gegentber dem 6. FRP seien im 7. FRP bereits Fortschritte zu verzeichnen. Die
Experten begriBen zudem eine starkere Anbindung der nationalen FUuE-Mittel an die Struktur-
fonds sowie eine hohere Beteiligung am EFRE, was vor allem fir ,capacity building” genutzt
werden sollte. Darlber hinaus betonen sie die zunehmende Bedeutung grenziberschreitender
Forschungsprogramme (,, Joint Programming”), Netzwerke und Cluster.
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5.11  Tschechische Republik

Wirtschaft und Humankapital

Die Volkswirtschaft der Tschechischen Republik ist stark auBenwirtschaftsorientiert und eng mit
der deutschen und Osterreichischen Wirtschaft verbunden. Dies fuhrte 2009 zu einem schnellen
Ubergreifen der Weltwirtschaftskrise auf das Land, nachdem zuvor die Jahre nach dem EU-
Beitritt von einem dynamischen Wirtschaftswachstum gepragt waren. Mit dem Aufschwung in
den Nachbarlandern ist das Land im vergangenen Jahr auf den Wachstumspfad zurickgekehrt.
Die sektoralen Starken der tschechischen Wirtschaft liegen insbesondere im Bereich der Auto-
mobilindustrie, der Herstellung von Metallerzeugnissen und dem Maschinenbau.

Tabelle 64: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-
pitalausstattung in der Tschechischen Republik

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

. s . CZ 27973 (2010) 7,8 (2004-10)
BIP je Erwerbstatigen, in € EUTS 63509 (2010) 1,6 200410
. . , . CZ 21,4 (2010 -3,1 (2004-10)
o . .
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % G 183 2010 1.0 200410)
. . CZ 76,9 (2010) 1,6 (2004-10)
-1 0, ’ ’

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS Bbal AT o)
) . - rhs ) cz 15531 (2010) 8,7 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € EUTS 36979 2010 1.7 200410)

. Cz 4,8 (2010) —

0, ’
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS Dioleol) —
_ ) cZ 4,7 (2004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 2.0 (2004-09)

High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- |CZ 64,8 (2010 0,9 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % | CZ 0,07 2010) 5,9 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)
Bruttowertschépfung wissensintensiver Dienstleistun- | €Z 30,8 (2008) 0,9 (2004-08)
gen, in % der Gesamtwertschépfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)
Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- cz 10,4 (2009) -0,5 (2004-09)
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- | CZ 0,24 (2009) 11,4 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | €Z 19,7 (2008) -0,5 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 |CZ 16,8 (2010) 5,3 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | €2 32,0 2009) 3,3 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 |2 47.6 (2009) 18,2 (2004-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertiarer MINT-Bildungsgénge, in % aller | 2 24,8 (2009) 1.3 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 | CZ 0,35 (2009) 6,0 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.

Die Tschechische Republik hat innerhalb der EU10-MS nach Slowenien die hochste Arbeitspro-
duktivitat und befindet sich im Ubergang von einer effizienzgetriebenen zu einer innovationsge-
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triebenen Okonomie. So Ubersteigt der Anteil der Hoch- und Mittelhochtechnologie-Exporte
gemessen an den Gesamtexporten des Landes jenen der EU15. Die entsprechenden Wirtschafts-
zweige tragen sogar starker zum BIP bei als in den EU15. Die technologische Basis beruht unter
anderem stark auf im Land engagierten multinationalen Unternehmen, die vor allem aufgrund
der zentralen Lage sowie der Qualitat der Mitarbeiter und lokaler Zulieferer engagiert sind.

Zur langerfristigen Starkung der endogenen Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit sind die
Ergebnisse des Bildungssystems zu verbessern. Die vergleichsweise geringen Bildungsaufwen-
dungen je Auszubildendem und der niedrige Bestand an Hochschulabsolventen in der Erwerbs-
bevolkerung zeigen Nachholbedarf auf. Zumindest Ubersteigt der Anteil der Hochschulabsolven-
ten im Allgemeinen sowie im Bereich der Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik jenen der EU15. Auch die Zahl der abgeschlossenen Promotionen steigt wie die Zahl der
in der Privatwirtschaft tatigen Forscher rasch an, sodass sich die noch verbliebene Licke zu den
EU15-MS zunehmend verringert. Beides sind Hinweise auf den Wandel hin zu einer innovations-
getriebenen Wirtschaft, wie auch die hohen Wertschopfungsanteile der Hoch- und Mittelhoch-
technologie-Industrien belegen.

Forschung und Innovation

Die Ausgaben im FuE-Bereich liegen mit 1,5 % des BIP noch unter jenen der EU15, allerdings
wachsen sie etwas schneller. Auffallig fir ein Land der EU10 ist, dass der Unternehmenssektor
sowohl als Leistungserbringer als auch als Finanzier von Fuk vor der 6ffentlichen Hand rangiert.
Dies spricht fir einen hohen Anteil marktnaher und selbsttragender FuE-Aktivitaten. Die Output-
Erfolge im Bereich der FUE, gemessen an der Anzahl von Publikationen und angemeldeten Pa-
tenten, sind niedriger als in den EU15; das Gleiche gilt flr die meisten Produktivitatsmal3e wie
das Verhaltnis von Patentanmeldungen zu FuE-Ausgaben und das Verhaltnis der Patentanmel-
dungen und Publikationen zur Anzahl der Forscher. Allerdings ist auch festzustellen, dass gerade
die Publikationen und Anmeldungen fir Patente und Geschmacksmuster sehr schnell wachsen,
was mehr Resultat steigender FuE-Investitionen ist und weniger steigender Forschungseffizienz.

Bei der wirtschaftlichen Verwertung von Wissen bestehen keine Unterschiede zwischen tschechi-
schen Unternehmen und denen der EU15. Es gelingt ihnen offenkundig recht gut, trotz geringe-
rer Forschungsausgaben ahnlich innovativ zu sein.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

In der Tschechischen Republik wird der Forschungspolitik eine hohe Bedeutung zugesprochen.
Dies wird sowohl an deren hervorgehobener Platzierung in wichtigen politischen Strategiepapie-
ren als auch anhand einschlagiger quantitativer Indikatoren deutlich. In der tschechischen
Economic Growth Strategy’® sowie den integrierten Leitlinien des National Reform Programme’®
werden die Forschungs- und Innovationspolitik zu Topprioritaten der nationalen Politik erklart.

78 Economic Growth Strategy (2005). http://home.cerge-ei.cz/munich/TEXTY/2005_09_06_SHR_ fi-
nal_eng.pdf (28.12.2011).

7% National Reform Programme of the Czech Republic 2008-2010 (2008). http://www.mfcr.cz/cps
/rde/xbcr/mfcr/National_Reforme_Programme_of_the_Czech_Republic_2008-2010_pdf.pdf (28.12.2011).
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Die Tschechische Republik schneidet nicht nur bei den strukturellen Forschungs- und Innovati-
onsindikatoren deutlich besser ab als bspw. der groBere Nachbar Polen, sondern zeigt dartber
hinaus auch groBere finanzielle Anstrengungen, die Investitionen in diesen Bereich weiter aus-
zubauen.

Tabelle 65: Forschung, Entwicklung und Innovation in der Tschechischen Republik

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
. CZ 1,53 (2009) 4,1 (2004-09)
o 0 z z
FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP EUTS 2.10 (2009) PRI
. . CZ 0,33 (2009) 3,3 (2004-09)
- o L ’
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP EUTS 0.27 2009 2.4 (2004-09)
) . CZ 0,92 (2009) 3,4 (2004-09)
- [ a a
FUuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP EUTS 131 G009) I
. ) CZ 0,28 (2009) 9,2 (2004-09)
- 0, ! I
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP EUTS 0,50 2009 3.6 (200409
) . . CZ 41,5 (2008) -0,1 (2004-08)
- 0 ’ ’
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD EUTS 33.3 (2008) 1.7 Gooats)
. ) . CcZ 52,4 (2008) -0,2 (2004-08)
- 0,
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD EUTS 55.2 2008 0,3 200408
) . . CZ 5,4 (2008) 8,0 (2004-08)
i o 4 4
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD EUTS 9,0 (2008) TG
) e CZ 1,03 (2009) 11,1 (2004-09)
- 0 ! d
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen EUTS 132 2009) 2.8 200409
. CZ 56,4 (2009) -0,4 (2004-09)
o . , ,
Forscher, in % des FuE-Personals EUTS 611 (@005) U5 e )
. ) . ) cz 15,7 (2010) 10,7 (2004-10)
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 165,17 2010) 2.2 2004-10)
. . . ) CZ 4,3 (2010) 9,8 (2004-10)
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner EUTS 69,5 2010) 14 2004 10)
. . ) . cZ 1212,2 (2009) -6,5 (2004-09)
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner EUTS 1354.8 (2009 1.7 200409
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | CZ 97,5 (2009) 12,2 (2004-09)
ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)
' . " T CZ 1026,0 (2010) 8,0 (2005-10)
Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 1501.8 (2010) 3.9 2005-10)
- . . . CZ 0,06 (2009) -3,9 (2004-09)
Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € EUTS 007 5605) 00 (a6
. cz 4,7 (2009) -2,4 (2004-09)
Patentantrage je 1000 Forscher EUTS 23,4 2009) 2.3 (2004.09)
0 . CZ 0,36 (2009) 4,1 (2005-09)
Publikationen je Forscher EUTS 0,42 2009) 1.0 (2005.09)
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in cz 0,81 (2009) -0.1 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)
Innovation
Aktueller Stand & Jahresveranderungsrate, in %
Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | €2 2,1 (2008) ~7.7 (2004-08)
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm Ccz 14,2 (2008) 3,2 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
. . CZ 56,0 (2008) o
o ’
Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen EUTS 54.9)(2008) —
Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkei- | €2 39,3 (2008) 0,6 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-
nungen.

Der Rat fur Forschung, Entwicklung und Innovation (CRDI) ist zustandig fUr die Ausarbeitung
nationaler FuE-Strategien und die Umsetzung von InnovationsmaBnahmen. Die Kompetenzen
zur Vergabe offentlicher Mittel zur Forderung von FuE verteilen sich dabei groBtenteils auf das
Ministerium far Bildung, Jugend und Sport (MSMT), das Ministerium fir Industrie und Handel
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und die Akademie der Wissenschaften. Dabei ist das Ministerium flr Industrie und Handel fir
die Forderung privater FUE-Aktivitaten verantwortlich. Bei der Umsetzung der MaBnahmen zur
Forderung von FuE-Aktivitaten wirken neben den zustandigen Ministerien auch die Tschechische
Wissenschaftsstiftung (GACR) und die 2009 neu gegriindete Tschechische Technologieagentur
(TACR) mit. Insgesamt sind aktuell 22 offentliche Korperschaften mit der Férderung von FuE-
MaBnahmen betraut. Diese Vielzahl an Behdrden behindert eine effiziente Forderung von FuE-
MaBnahmen.?°

Zwischen 2002 und 2009 ist der Anteil der FuE-Ausgaben am Staatshaushalt von 1,07 % auf
1,38 % angestiegen (Abbildung 45). Hiermit liegt die Tschechische Republik unter dem EU15-
Durchschnitt (1,52 %) sowie hinter Estland (1,54 %) und Slowenien (1,60 %), gleichzeitig aber
auch deutlich vor den restlichen EU10-Landern (0,46-0,91 %).

Abbildung 45: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget in der Tschechischen Re-
publik (2002-2009), in %
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Quelle: Eurostat.

Die Verteilung der finanziellen Mittel aus den europaischen Strukturfonds durch die tschechische
Regierung weist in eine ahnliche Richtung. Auch hier reiht sich die Tschechische Republik hinter
Slowenien und Estland ein, investiert im Vergleich zu den restlichen EU10-MS mit 8,2 % deutlich
mehr davon in FUE (Abbildung 28). Auch dies unterstreicht die relativ hohe Bedeutung der For-
schungspolitik in der Tschechischen Republik. Die Experten haben diesbezuglich allerdings an-
gemerkt, dass sich erst noch herausstellen misse, ob FuEul auch langfristig ein ,, Hot Topic” auf
der politischen Agenda bleiben wird. Bislang sei die Diskussion eher abhangig von tagespoliti-
schen Themen; FuEul wirde nicht regelmaBig und in voller Spannweite debattiert. Insgesamt
sehen die Interviewten die signifikant gestiegenen FuE-Ausgaben auf staatlicher Seite sowie den
relativ hohen Anteil der Strukturfonds, die fir FUE verwendet werden, als positives Signal der
Politik, dass das Land auch in Zukunft verstarkt auf Investitionen in diese Richtung setzen wird.
Nach Meinung der Experten sollte dabei insbesondere der Unternehmenssektor adressiert wer-
den, dessen FuE-Aktivitaten die Experten fir stark ausbaufahig halten.

8 ERAWATCH (2012).
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Seit Ende der 1990er werden in der Tschechischen Republik prioritare Forschungsbereiche durch
die Politik vorgegeben. Eine zentrale Rolle spielt dabei der CRDI, der entsprechende Leitlinien far
das zustandige Ministerium mittels Expertengruppen vorbereitet. Diese Leitlinien dienen dann als
Grundlage fur die Verteilung der zur Forschungsférderung zur Verfligung stehenden Mittel. Die
tschechische Regierung nennt in ihrem aktuellen forschungspolitischen Strategiepapier National
Research, Development and Innovation Policy of the Czech Republic® (NRDIP) acht prioritare
Forschungsbereiche, die flr die angewandte Forschung des Landes eine hervorgehobene Rolle
spielen sollen:

— Biologische und Umweltaspekte der nachhaltigen Entwicklung,

— Molekularbiologie und Biotechnologie,

— Energie,

— Materialforschung,

— Competitive Engineering,

— Informationsgesellschaft,

— Sicherheit und Verteidigung,

— Entwicklung der Gesellschaft.

Im Gegensatz zu den meisten anderen EU10-MS ist der Anteil der Grundlagenforschung Uber
die letzten Jahre gestiegen (Abbildung 46). Gleichzeitig sind die Anteile einiger in der Innovati-
onsstrategie priorisierter Forschungsbereiche, wie Umwelt oder Verteidigung, gesunken. Deut-
lich ist vor allem der Anstieg der aus allgemeinen Hochschulmitteln finanzierten Grundlagenfor-
schung (Grundlagenforschung 2), der auf die wachsende Bedeutung der Hochschulen fir die
Forschung hindeutet.

8 National Research, Development and Innovation Policy of the Czech Republic 2009-2015 (2008).
http://www.vyzkum.cz/storage/att/250459A6F55B1A787FF4A7BA30386E28/National % 20RDI%20Policy
%200f%20the %20Czech%20Republic%202009%E2 %80%932015.pdf.

171



Abbildung 46: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in der Tschechi-
schen Republik (2004 und 2010), in %
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FUE.

Laut den befragten Experten fordert die Tschechische Republik vor allem Institutionen, die in-
nerhalb des FRP erfolgreich Projekte akquiriert haben. Institutionen, die in der zweiten Evaluati-
onsrunde des FRP aufgrund fehlender Eigenmittel scheitern, sollen zudem in Zukunft mit Mitteln
aus den Strukturfonds bezuschusst werden. Die Ausformulierung der prioritaren Forschungsbe-
reiche wlrde erst in einem zweiten Schritt mit dem FRP abgeglichen. Zunachst stehe eine Analy-
se nationaler Bedarfe im Vordergrund.

Die Querschnittsziele zur Reformierung des tschechischen FuEul-Systems werden ebenfalls in der
NRDIP beschrieben und mit konkreten Aktivitaten, zeitlichen Fristen sowie institutionellen Zu-
standigkeiten unterlegt:

— Angestrebt wird ein effizienteres Wissenschaftsmanagement, sowohl auf (zentral-) staat-
licher Ebene (Rationalisierung und Blndelung der Kompetenzen auf der ausfihrenden
Ebene der Forschungspolitik) als auch auf institutioneller Ebene, d. h. bei den For-
schungsorganisationen (Hochschulen, FuE-Einrichtungen) selbst. Dazu gehoéren u. a.
auch eine spurbare Ausweitung des Wettbewerbsprinzips durch systematische Evaluati-
on der Forschungsergebnisse und des gesamten FuEul-Systems sowie die Erhohung des
Anteils der wettbewerblich vergebenen Forschungsmittel.

— Ein weiteres strategisches Ziel neben der wissenschaftlichen Exzellenz ist die Steigerung
des Transfers von Forschungsergebnissen in eine kommerzielle Anwendung. Dazu wer-
den eine ganze Reihe verschiedener MaBnahmen bzw. Fdrderprogramme anvisiert, die
Bewusstsein bei Forschern fir Kommerzialisierung ihrer Arbeiten schaffen sollen und ei-
ne starkere Vernetzung zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen herstellen
sollen.
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— Die tschechische Forschungspolitik sieht zudem eine starkere Internationalisierung ihrer
Forschungslandschaft als strategisch wichtiges Ziel an. Erreicht werden soll dies u. a.
durch Unterstltzungs- und Beratungsdienstleistungen im Hinblick auf eine aktive Partizi-
pation tschechischer Forschungseinrichtungen an internationalen Forschungsprogram-
men sowie durch die Mitwirkung des Landes an internationalen FuE-Netzwerken.

Weitere Ziele sind die Ausweitung und Qualitatssicherung der Humankapitalbasis im For-
schungsbereich (z. B. Doktorandenprogramme, Auslandsaufenthalte flr exzellente Forscher), die
Schaffung eines FUE fordernden Umfelds (soziale Akzeptanz von Forschung und Innovation)
sowie die VerknUpfung der Forschungs- und Innovationspolitik mit anderen Politikbereichen.

Wissenstransfer und Vernetzung

Die tschechische Forschungspolitik betont in ihren zentralen Strategiepapieren die besondere
Bedeutung der internationalen Vernetzung und Offnung ihrer Forschungslandschaft (z. B. White
Paper on Research Development and Innovation in the Czech Republic®? und NRDIP). Wie er-
wahnt, ist die Internationalisierung der Forschung eines der neun strategischen Ziele innerhalb
der NRDIP, in der relativ konkrete Aktivitaten (inkl. Zeithorizont und grobe Zustandigkeiten) ge-
nannt werden, die zur Erreichung dieses Ziels beitragen sollen. Damit ist das Ziel , Internationali-
sierung” innerhalb des Zielkatalogs der tschechischen Forschungspolitik deutlich platziert. Aller-
dings: 2009 sind nur rund 1,6 % der staatlichen FuE-Aufwendungen fir transnational koordi-
nierte Forschung verwendet worden (Tabelle 34).

Auch bei der Beteiligung an transnationalen FuE-Netzwerken zeigt sich die Tschechische Repub-
lik — vor allem im Vergleich zu den EU15-MS aber auch innerhalb der EU10-MS — wenig aktiv
und tritt hierbei (wie fast alle EU10-MS) nicht als Koordinator auf.

Die bisherigen Einschatzungen gelten auch fir den Bereich der internationalen Vernetzung der
tschechischen Forschungsaktivitaten, der Fachkraftemobilitat und der Indikatoren zum Wissens-
transfer. Hier bestehen ebenfalls vergleichsweise Rickstande gegenlber der EU15, die aber oft
deutlich geringer ausfallen als in vielen anderen EU10-MS. Zudem sind die Zuwachse in diesen
Bereichen relativ hoch, sodass die Abstande zu den EU15-MS sinken.

Nach Angabe der Experten behindert die momentane gesetzliche Lage in der Tschechischen
Republik eine starkere grenziibergreifende Vernetzung. So wirden rigide nationale Regelungen
einem ,Joint Programming” oftmals im Wege stehen. Die Teilnahme an nationalen Forderpro-
grammen fir nicht-tschechische Bewerber ist zudem nur dann maglich, wenn diese ihre eigenen
Kosten decken bzw. eigene Fordermittel in das Projekt einbringen. Die Teilnahme an EUREKA
sowie das SchlieBen bilateraler Abkommen schatzen die Experten hingegen als problemlos und
entsprechend erfolgreich ein. Neben der Vernetzung sehen die Experten hierbei insbesondere
den Zugang zu Forschungsinfrastrukturen sowie das Realisieren von GroBprojekten, welche auf
nationaler Ebene nicht moglich waren, als positiv an.

82 Klusacek, K., Kucera, Z., Pazour, M. (2008): White Paper on Research, Development and Innovation in
the Czech Republic. Prague: Technology Centre of the Academy of Sciences of the CR.
http://www.czechrtd.info/dokums_raw/whitepaperrdicr_450.doc (28.12.2011).
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Tabelle 66: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in der Tschechi-

schen Republik

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Wissenstransfer

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | €4 427,7 (2009) 9.1 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben fiir transnational koord. Forschungsprojekte, | €2 2,4 (2008) —
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU1S 4.3 (2008) _

. (@4 2,9 (2009) 7,7 (2004-09)

® g g

Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009) 50 s
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | €2 44,0 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55,9* (2000) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller|CZ 2,6 (2009) 8,9 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | CZ 33,4 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

= . . o T CZ 24,7 (2008) 15,4 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 23.4 (2008) TG
. - . Cz 4,3 (2009) -0,7 (2004-09)

o . .
Arbeitsplatzmobilitdt der HRST, in% EUTS 6.6" 2009 7.5% (2004.09)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und | Z 2,5 (2008) 4,1 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)

Gesellschaftliche Akzeptanz von Wissenschaft und Technik
Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | €2 63 (2010) -1,8 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher |CZ 22 (2010) 0,9 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des|CZ 0,000 (2009) —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital flr Erweiterungsinvestitionen, in % des|CZ 0,008 (2009) -5,2 (2004-09)
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . CZ 0,037 (2009) 24,0 (2004-09)
0, ’ .
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP EUTS 0.103 (2009) GG o

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.
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Zielerreichung und Fazit

Die tschechische Forschungspolitik hat ehrgeizige Ziele, sowohl quantitativer als auch qualitativer
Art, gesetzt. Einige Vorgaben, die bis 2015 erreicht werden sollen, sind bereits 2009 in greifbare
Nahe gerlckt (FuE-Personal pro 1.000 Beschaftigte) oder sogar Ubertroffen worden (EIS SlI-
Score)®. Hinsichtlich der gesamten FuE-Ausgaben als auch der Ausgaben der Unternehmen sind
gegenuber 2005 Fortschritte erzielt worden, die Zielwerte wirden bei gleichbleibender Steige-
rungsrate allerdings verfehlt. Die Experten halten sich hinsichtlich einer Einschatzung der Zieler-
reichung der nationalen Forschungspolitik zurlick und verweisen darauf, dass die jingsten Re-
formplane und strategischen Zielsetzungen noch nicht auf ihren Wirkungsgrad hin bewertet

werden konnten.

Tabelle 67: Auspragung ausgewahlter FuE-Ziele in der Tschechischen Republik

Auspragung letzter

Indikator Basiswert (2005) Zielwert (2015) Stand (2009)

Gesamtausgaben fiir FuE, in % des BIP 1,42 2.2 1,53
Ausgaben des Unternehmenssektors fiir FuE, in 0,77 15 0,92
% des BIP
EIS Summary Innovation Index Score 0,26 0,36 0,41
FuE-Personal je 1000 Erwerbstatige 9,1 10,8 10,3
Patentanmeldungen (EPO) je Mio. Einwohner® 8,20 % o o

(11 % in 2004) 60 % 19°%

Quelle: NRDIP, Eurostat. a) Die prozentualen Werte beziehen sich jeweils auf den EU25 Durchschnitt, der die 100 %-

Marke definiert. In Klammern stehen die dazugehorigen absoluten Zahlen.

8 Der ,European Innovation Scoreboard — Summary Innovation Index (EIS-SI)” bildet die aggregierte nati-
onale ,Innovation Performance” ab. Der EIS-SIl wird von Pro Inno Europe/Inno Metrics flr alle europai-

schen Lander ermittelt.
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5.12  Ungarn

Wirtschaft und Humankapital

Aufgrund der instabilen politischen und wirtschaftlichen Entwicklung der letzten Jahre ist die
ungarische Wirtschaft in dieser Zeit nur schwach gewachsen und wies nicht die Dynamik der
anderen EU10-MS auf. Die Produktivitat und die Lohnkosten der ungarischen Erwerbstatigen
liegen 2010 nur noch im Mittel der EU10. Die ungarische Wirtschaft ist hochgradig exportorien-
tiert. Sie weist den hochsten Offenheitsgrad der EU10-MS auf.

Tabelle 68: Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft; Bildung und Humanka-

pitalausstattung in Ungarn

Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

. s . HU 24571 (2010) 3,6 (2004-10)
BIP je Erwerbstatigen, in € EUTS 63509 (2010) 1,6 200410
. . , . HU 19,3 (2010) -2,5 (2004-10)
o , .
Gesamtwirtschaftliche Investitionsquote, in % EUTS 18.3 2010 10 2004-10)
. . HU 82,8 (2010) 4,2 (2004-10)
-1 0, ’ :

Offenheitsgrad: %2 (Exporte + Importe), in % des BIP EUTS e il A o)
) . L ras . HU 12065 (2010 2,4 (2004-10)
Arbeitsentgelt je abhdngig Beschéftigten, in € EUTS 36979 2010 1.7 200410)

. HU 7,3 (2010) —

0 ’
AuBenhandelssaldo, in % des BIP EUTS Dioleol) —
_ ) HU 20,8 (22004-09)
_ 0,
Durchschnittliche FDI-Inflows, in % des BIP EUTS 2.0 2200409

High- und Medium-High-Tech-Exporte, in % der Ge- |HU 72,5 (2010) 0,3 (2004-10)
samtexporte EU15 56,0 (2010) -1,1 (2004-10)
Patent- und Lizenzeinnahmen aus dem Ausland, in % |HU 0,87 (2010) 0,4 (2004-10)
des BIP EU15 0,56 (2010) 6,6 (2004-10)
Bruttowertschdpfung wissensintensiver Dienstleistun- | HU 37,0 (2008) 0,1 (2004-08)
gen, in % der Gesamtwertschépfung EU15 46,1 (2008) 0,6 (2004-08)
Bruttowertschépfung der High- und Medium-High- HU 11,3 (2009) 0,3 (2004-09)
Tech-Industrien, in % der Gesamtwertschopfung EU15 6,5 (2009) -3,3 (2004-09)
Forscher in der Privatwirtschaft, in % der Erwerbstati- |HU 0,22 (2009) 17,1 (2004-09)
gen EU15 0,37 (2009) 2,3 (2004-09)

Bildung und Humankapitalausstattung

& Jahresveranderungsrate, in %

Bildungsausgaben je Auszubildenden (6-25 Jahrige), in | HY 23,3 (2008) -0,3 (2004-08)
% des BIP je Einwohner EU15 23,9 (2008) 1,8 (2004-08)
Bevolkerung mit tertiarer Ausbildung, in % der 25-64 |HU 29,0 (2010) 2,9 (2004-10)
Jahrigen EU15 27,4 (2010) 2,5 (2004-10)
Humanressourcen im Wissenschafts- und Technologie- | HY 26,4 (2009) 2,0 (2004-09)
bereich, in % der 25-64 Jahrigen EU15 29,6 (2009) 1,9 (2004-09)
Absolventen tertiarer Bildungsgange, in % der 20-29 | HU 35.0 (2009) 2,2 (2004-09)
Jahrigen EU15 40,4* (2009) 2,8* (2004-09)
Absolventen tertiarer MINT-Bildungsgange, in % aller | HY 14,8 (2009) 6,4 (2004-09)
Absolventen EU15 23,7 (2009) 2,3 (2004-09)
Abgeschlossene Promotionsverfahren, in %o der 20-64 | HU 0,24 (2009) 8,8 (2004-09)
Jahrigen EU15 0,40 (2009) 2,5 (2004-09)

Quellen: Eurostat; Weltbank. Eigene Berechnungen. * Median EU15.

Die technologische Wettbewerbsfahigkeit der ungarischen Wirtschaft, gemessen am Anteil der
High- und Medium-Tech-Exporte an den Gesamtexporten des Landes, liegt deutlich Gber jener
der EU15. Die Starken der ungarischen Wirtschaft liegen im Bereich der Automobilindustrie,
Metallverarbeitung, dem Maschinenbau, der Elektrotechnik und der chemischen Industrie. Auch
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die Wissensintensitat der ungarischen Wirtschaft weist bereits ein hohes Niveau auf, ersichtlich
am hohen Anteil, den der Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen am BIP des Landes
aufweist, oder dem hohen Anteil der Forscher in der Privatwirtschaft. Fir die technologische
Erneuerung, die Steigerung der FuE-Investitionen und die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
sind die sehr hohen auslandischen Direktinvestitionen hilfreich, welche zudem ein Zeichen fUr
die Attraktivitat des Landes fur auslandische Investoren sind.

Ungarns Bevolkerung besitzt eine gute formale Bildung. Allerdings ist der Anteil der Hochschul-
absolventen im Allgemeinen sowie im Bereich Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik geringer als in anderen EU10-MS und konnte die Leistungsfahigkeit des nationalen FuE-
Systems in Zukunft nachteilig beeinflussen. Die hohen Zuwachse in diesem Bereich und bei den
abgeschlossenen Promotionsverfahren koénnen indessen bei anhaltender Entwicklung Abhilfe
schaffen.

Forschung und Innovation

Ein Blick auf die Forschungsaktivitaten Ungarns zeigt, dass die FUE-Ausgaben mit 1,2 % des BIP
Uber dem EU10-Durchschnitt liegen, aber unter dem der EU15. Der private Sektor weist die
groBBten FuE-Ausgaben auf, im Gegensatz zu den meisten anderen Landern der EU10. Wahrend
private FUE-Ausgaben rasch wachsen, sinkt der Anteil des offentlichen Sektors. Der Output und
die Effizienz im Bereich der FUE liegen in Ungarn leicht Gber dem EU10-Durchschnitt, wachsen
aber langsamer als dieser oder sinken sogar. Eine von innen getriebene weitere Steigerung der
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit des Landes und ein starker wirtschaftlicher Aufholpro-
zess werden dadurch nicht gefordert.

Ein ahnliches Bild bietet sich bei Betrachtung der Innovationsanstrengungen der ungarischen
Wirtschaft. Dabei zeigt sich, dass ungarische Unternehmen weniger innovationsfreudig sind als
im EU15- und EU10-Durchschnitt. Die innovierenden Unternehmen scheinen jedoch recht effizi-
ent in der Einfihrung von Innovationen zu sein, da zwar die Umsatzanteile mit neuen Produkten
hoher als in anderen Landern sind, nicht aber die Innovationsausgaben. Dies mag aber auch
Resultat eines geringen Anteils von Welt- und Marktinnovationen sein, da die Ubernahme be-
stehender Innovationen mit deutlich geringerem Aufwand maglich ist.

Struktur des Forschungssystems und aktuelle Forschungs- und Innovationspolitik

Die erste umfassende Wissenschafts- und Technologiestrategie der ungarischen Regierung wur-
de im Marz 2007, Mid-term science, technology and innovation policy strateqy 2007-2013%,
verabschiedet und im August 2007 durch einen Aktionsplan fir den Zeitraum 2007-2010 mit
insgesamt 93 Schwerpunkten erganzt. Die Strategie bzw. der Aktionsplan sehen ein breites
Spektrum an Gesetzesanderungen, institutionellen Reformen und Programmen vor, mit denen
Ungarn geeignete Rahmenbedingungen flr eine wissensbasierte Wirtschaft schaffen will. Unter
anderem will man mehr Anreize fir Unternehmen setzen und mehr in FuE investieren. Zudem
soll die Anzahl der Institute der ungarischen Akademie der Wissenschaften reduziert werden.

8 The Government’'s mid-term (2007-2013) science, technology and innovation policy (STI) strategy
(2007). http://www.nih.gov.hu/english/strategic-documents/the-government-mid-term (28.12.2011).
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Auch eine Reform des Bildungssystems wurde vorgeschlagen, um hierliber den steigenden Be-
darf an qualifizierten Fachkraften abdecken zu konnen. Mit der Umsetzung entsprechender
MaBnahmen sollte schlieBlich in 2008 begonnen werden; allerdings ist auch in 2011 noch fest-
zuhalten, dass nur wenig aus dem bereits in 2009 eingeschrankten Aktionsplan in die Wege
geleitet wurde. Die Ursachen hierflr sind nach Meinung der befragten Experten zum einen in
ungunstigen wirtschaftlichen Vorzeichen im Zuge der Finanzkrise sowie in politischen Umwal-
zungen und einer hiermit einhergehenden Instabilitat der politischen Leitlinien zu suchen.

Tabelle 69: Forschung, Entwicklung und Innovation in Ungarn

Forschung und Entwicklung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Aktueller Stand

FuE-Gesamtausgaben (GERD), in % des BIP E& G ;? gggg; gz Zggj:gz;
FuE-Ausgaben beim Staat (GOVERD), in % des BIP ?515 8;? gggg jf(;?gijg
FuE-Ausgaben in Unternehmen (BERD), in % des BIP EllJJ15 ?g? ggggi 112,'69((220%2122?)
FuE-Ausgaben in Hochschulen (HERD), in % des BIP :;'815 823 gggzz gé gggz:gz;
FuE-Finanzierung durch den Staat, in % der GERD I;llj15 ggg ggg:i ?; gggiz:
FuE-Finanzierung durch Unternehmen, in % der GERD :;'515 gig gggz; gg gggig:;
FuE-Finanzierung durch das Ausland, in % der GERD E315 38 ggg:; _13:((22;5;5:)
FuE-Personal, in % der Erwerbstatigen ?515 ?;g gggg gg gggz_gi;
Forscher, in % des FUuE-Personals EllJJ15 gZ? ggggi 8§ Zggj:gz;
Patentantrage (EPO) je Mio. Einwohner :;'815 1160531 fzo(jwoo ;g gggﬂg;
Patenterteilungen (EPO) je Mio. Einwohner I;llj1 G 6555,85(520;100> _71'3((22%%‘:13
Markeneintragungen (WIPO) je Mio. Einwohner I;LLJJ15 17375316822;3099)) :1? gggi’zii
Industrielle Geschmacksmuster (WIPO) je Mio. Einwoh- | HU 45,5 (2009) 8.5 (2004-09)

ner EU15 259,4 (2009) 4,3 (2004-09)

Wissenschaftliche Publikationen je Mio. Einwohner ?315 1655001’168((2;;10;) ; g ggg: 12

Patentantrage (EPO) je FUE-Ausgaben, in Mio. € E& z 8;3 ggggi :gé ggziggi
Patentantrage je 1000 Forscher :;'31 z 453:Z<<22(J(§J(J99)) :;g gggig:
Publikationen je Forscher I;llj = 82‘21 ZEEZ; 1307 ((225555_'53
Industrielle Geschmacksmuster je FUE-Ausgaben in HU 0,75 (2009) -6,3 (2004-09)
Unternehmen (BERD) EU15 0,72 (2009) 1,4 (2004-09)

Innovation

& Jahresveranderungsrate, in %

Innovationsausgaben innovierender Unternehmen, in | HY 1.8 (2008) -6,1 (2004-08)
% des Umsatzes EU15 2,2 (2008) -6,8 (2004-08)
Umsatzanteil mit new-to-market /new-to-firm HU 16,4 (2008) 25,2 (2004-08)
Innovationen, in % EU15 13,0 (2008) -1,7 (2004-08)
Innovative Unternehmen, in % aller Unternehmen 0 ) (T —
e EU15 54,9 2008) =
Unternehmen mit technologischen Innovationstatigkei- | HY 20,8 (2008) -0,1 (2004-08)
ten, in % aller Unternehmen EU15 43,5 (2008) 0,2 (2004-08)

Quellen: Eurostat; European Patent Office; World Intellectual Property Organization; Web of Science. Eigene Berech-

nungen.
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Zum anderen liege dies aber auch an einem fehlenden politischen Bewusstsein hinsichtlich der
Bedeutung von FuEul fur die wirtschaftliche Leitungsfahigkeit eines Landes. Insgesamt, so die
Experten, wirde dem Thema FuEul zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Hinzu kamen Ent-
scheidungen, welche die Zielstellungen der Innovationsstrategie konterkarieren. Der Forschungs-
und Wissenschaftsrat koordiniert die FuEul-Politik. Die Umsetzung der entsprechenden Mal3-
nahmen Ubernimmt das Nationale Buro fir Forschung und Technologie. Das Ministerium fur
Bildung und Kultur sowie der diesem zur Seite stehende Rat flr héhere Bildung und Forschung
sind an der Gestaltung und Umsetzung der Bildungs- und Forschungspolitik beteiligt. Die Unga-
rische Akademie der Wissenschaften (MTA) gilt aufgrund ihres breiten Institutsnetzes als einer
der wichtigsten Forschungsakteure. Mit ihren 38 Forschungsinstituten und 79 Forschungsein-
richtungen erscheint die MTA aber sehr zersplittert, sodass Zweifel an der Effizienz der For-
schung bestehen.

Die Ausgaben des Staates flr FUE anteilig am Staatsbudget lagen bis 2009 mit rund 0,9 % noch
im Mittel der EU10-MS (Abbildung 47). In Reaktion auf die Finanzkrise hat die ungarische Regie-
rung diese allerdings deutlich zurlickgefahren und hiermit auch signalisiert, dass sie die wirt-
schaftlichen Effekte von FuEul, entgegen der in der Innovationsstrategie zu findenden Formulie-
rungen, nicht sonderlich hoch einschatzt. Parallel hierzu sind ungarische Unternehmen zusatzlich
steuerlich belastet worden, woraufhin diese ihre Investitionen in FUE ebenso deutlich zurlckge-
fahren haben. Insgesamt, so die Experten, ist es in Ungarn ungleich schwerer, Gelder flr Fuk-
Zwecke zu akquirieren, als dies innerhalb der EU15-MS aber auch der EU10-MS der Fall ist.

Abbildung 47: Anteile der staatlichen FUE-Ausgaben am Staatsbudget in Ungarn (2005-2009),
1.00

in %
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0.60
0.40
0.20
0.00
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Quelle: Eurostat.

Vor diesem Hintergrund spielen nach Einschatzung der Experten neben dem FRP vor allem die
europaischen Strukturfonds eine essentielle Rolle fir Ungarns FUE-System. Dies, obwohl nur 4,8
% und damit auch im Verhaltnis zu den EU10-MS sehr wenig der Mittel in FuE-Aktivitaten flie-
Ben (Abbildung 28). Einer der Experten hat hierzu geauBert, dass die Mittel vor allem in die Inf-
rastruktur des Landes flieBen wurden, welche allerdings auch in naher Zukunft nicht ,europai-
schen Standards” entsprechen wirde. Solange dies der Fall ist, so der Experte, seien mehr Zu-
wendungen aus den Strukturfonds fur FuE politisch nicht durchzusetzen.

Bis zum Jahr 2003 wurde in der ungarischen Forschungspolitik keine Prioritat auf bestimmte
Forschungsfelder oder Wirtschaftssektoren gelegt. Angelehnt an Prioritaten des 6. FRP sind im
darauf folgenden Jahr mit ,Mobiler Kommunikation”, ,Life Sciences” und ,Bio-/Nano-
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technologien” erstmals thematische Schwerpunkte formuliert worden. Hieran anschlieBend mit
Blick auf das 7. FRP identifiziert die aktuelle Innovationsstrategie®> folgende Schlisselbereiche:

— Informations- und Kommunikationstechnologien,

— Life Sciences und Biotechnologien,

— Medizintechnik,

— Materialwissenschaften und Nanotechnologien,

— Technologien der erneuerbaren Energien sowie

— Umwelttechnologien.

Die Forderung dieser Bereiche soll langfristig zur Formierung wirtschaftlich erfolgreicher,
"wissensbasierter Industriesektoren" beitragen. Hierzu gehoren:

— IT-und Elektronik-Industrie,

— Maschinen- und Fahrzeugbau,

— pharmazeutische Industrie,

— chemische Industrie,

— Nahrungsmittelindustrie,

— innovative Dienstleistungen.

Bei der Verteilung der Mittel ist eine deutliche Tendenz hin zu mehr Grundlagenforschung fest-
zustellen (Abbildung 48). Bis auf , Verkehr, Fernmeldewesen und andere Infrastrukturen” erhiel-
ten in 2009 alle Bereiche auBerhalb der Grundlagenforschung deutlich weniger Anteile an den
staatlichen Forschungsausgaben als noch in 2005. Auch dies lauft den eigentlichen Zielsetzun-
gen der Innovationsstrategie entgegen. So wurde der Anteil fir den Bereich Energie von 11,5 %
in 2005 auf 1,4 % in 2009 heruntergefahren, wenngleich dieser einen der Schlisselbereiche
innerhalb der Strategie stellt.

8 The Government’'s mid-term (2007-2013) science, technology and innovation policy (STI) strategy
(2007). http://www.nih.gov.hu/english/strategic-documents/the-government-mid-term (28.12.2011).
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Abbildung 48: Verteilung des Forschungsbudgets nach Forschungsbereichen in Ungarn (2005
und 2009), in %
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Quelle: Eurostat. Grundlagenforschung 1: Aus anderen Quellen als aus allgemeinen Hochschulforschungsmitteln
(AHF) finanzierte FUE; Grundlagenforschung 2: Mit AHF finanzierte FUE.

Wissenstransfer und Vernetzung

Nach Meinung der Experten spielt Internationalisierung vor allem auf der Ebene der Forschungs-
institute eine bedeutende Rolle. Neben der Akquise von Forschungsgeldern, werden insbesonde-
re der Zugang zu Forschungsinfrastrukturen sowie die Moglichkeiten, sich grenziberschreitend
zu vernetzen, als wichtig erachtet. Nach Einschatzung der Experten teilt auch die politische Ebe-
ne des Landes die Ansicht, dass die Internationalisierung im FuEul-Bereich von entscheidender
Bedeutung flr Ungarn ist. Allerdings kritisieren die Experten, dass Ungarn Angebote wie ERAS-
MUS, Marie-Curie etc. zwar gern annehmen wdrde, sich bei der Ausgestaltung nationaler Pro-
gramme aber kaum aktiv zeigt. Gleichzeitig weisen die Experten darauf hin, dass viele ungari-
sche Wissenschaftler und Institutionen die Moglichkeiten insbesondere des FRP noch nicht er-
kannt hatten und sich selbst wenig aktiv auf die Suche nach europaischen Partnern begeben
wurden. Die Experten gehen hierbei davon aus, dass mit zunehmender Dauer der EU-
Mitgliedschaft sich auch in Ungarn eine entsprechende , Tradition” herausbilden und die Beteili-
gungsrate am FRP sowie die Vernetzung innerhalb des Europaischen Forschungsraums steigen
wird.

Kritisch sehen die Experten eine ihres Erachtens zunehmende SchlieBung bestehender Exzellenz-
Netzwerke gegenuber neuen Mitgliedern. Hierbei wirde es sich haufig um ,closed clubs” han-
deln, die insbesondere fir die neuen Mitgliedstaaten schwer zuganglich sind. Kritik wurde hier-
bei auch am Exzellenzkriterium innerhalb des FRP gelibt: Indem die vergangene und laufende
Partizipation am FRP selbst als Kriterium fir Exzellenz herangezogen wurden, wirde den etab-
lierten Landern auch fur zuklnftige Projekte von vornherein eine hohere Chance zur Teilnahme
eingeraumt.

Mit Blick auf die Indikatoren lasst sich festhalten, dass die internationale Vernetzung der ungari-
schen Forschungsaktivitdten und die Mobilitdt der Hochschulforscher besser sind als in anderen
EU10, allerdings nicht vergleichbar mit jenen in der EU15. Aufholbedarf besteht fir Ungarn im
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Bereich transnational koordinierter Forschungsprojekte und internationaler Ko-Publikationen.
Dazu beitragen kdnnte eine starkere Verbreitung englischer Sprachkenntnisse in der Bevolke-
rung, die bisher geringer ist als in allen anderen EU-Staaten. Der Wissenstransfer zwischen dem
offentlichen und dem privaten Sektor ist in Ungarn ausgepragter als in anderen EU10.

Hinsichtlich der Beteiligung Ungarns an transnationalen FuE-Netzwerken zeichnet sich dennoch
ein im Vergleich zu den restlichen EU10-Staaten positives Bild ab (Tabelle 34). Mit 51 Beteiligun-
gen liegt Ungarn zwar deutlich unter dem EU15-Durchschnitt (89), allerdings nur knapp hinter
Polen (59), welches sich an der Spitze der EU10-MS positioniert. Wie fast alle EUT0-MS ist Un-
garn hierbei nicht als Koordinator involviert. Entsprechend der Einschatzung der Experten, dass
Ungarn auf nationaler Ebene nur wenig in Programme investiert, die auf eine Erhéhung der For-
schermobilitat abzielen, liegen die staatlichen Aufwendungen flr transnationale koordinierte
Forschung mit 2,14 % auf einem eher niedrigen Niveau.
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Tabelle 70: Internationale Vernetzung und Mobilitat, Wissenstransfers, gesellschaftliche Akzep-
tanz von Wissenschaft und Technik und Wagniskapitalausstattung in Ungarn

Internationale Vernetzung und Mobilitat

Aktueller Stand

@ Jahresveranderungsrate, in %

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je | HY 328,3 (2008) 3.9 (2004-08)
Mio. Einwohner EU15 651,3 (2008) 7,3 (2004-08)
Ausgaben fiir transnational koord. Forschungsprojekte, | HU 1,8 (2008) —
in % der &ffentlichen FUE-Mittel EU15 4.3 (2008) _
. HU 3,0 (2009) 5,4 (2004-09)
o g .
Im Ausland geborene HRST in % aller HRST EUTS 11.8 2009) 50 e
Anteil der Hochschulforscher mit internationaler Mobil- | HU 56,9 (2009) —
itatserfahrung, in % EU15 55 9% (2009) _
Im europaischen Ausland Studierende, in % aller | HU 2,1 (2009) 6,4 (2004-09)
Studenten EU15 2,5 (2009) 5,1 (2004-09)
Bevolkerungsanteil mit Englisch-Sprachfertigkeiten, in | HU 14,5 (2007) —
% EU15 57,6 (2007) —
Wissenstransfer
Aktueller Stand @ Jahresveranderungsrate, in %
= . . o T HU 19,6 (2008) 4,7 (2004-08)
Offentlich-Private Ko-Publikationen je Mio. Einwohner EUTS 43.4 (2008) B
. - . HU 3.9 (2009) -1,7 (2004-09)
o . .
Arbeitsplatzmobilitat der HRST, in% EUTS 6.6" 2009 7.5% (2004.09)
Unternehmensfinanzierte Forschung bei Staat und |HY 6,3 (2008) 4,6 (2004-08)
Hochschulen, in % des GERD EU15 2.5 (2008) 4.7 (2004-08)

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Vertrauen in Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | HY 69 (2010) -2,7 (2005-10)
Vertrauenseinschatzung, in % EU15 65 2010) -3,3 (2005-10)
Interesse an Wissenschaft und Technik, Anteil hoher | HU 41 (2010) 4,4 (2005-10)
Interessenseinschatzung, in % EU15 33 (2010) 0,4 (2005-10)

Wagniskapitalausstattung

Aktueller Stand

& Jahresveranderungsrate, in %

Risikokapital fir Unternehmensstartphase, in % des |HU 0,001 (2009) —
BIP EU15 0,017 (2009) -5,3 (2004-09)
Risikokapital fur Erweiterungsinvestitionen, in % des|HU 0,004 (2009) -50,1 (2004-09)
BIP EU15 0,075 (2009) -2,2 (2004-09)
- . . . . HU 0,202 (2009) —
0, 1
Risikokapital fur Unternehmenskéufe, in % des BIP EUTS 0,103 (2009) GG o

Quellen: Eurostat; Thomson Reuters; Eurobarometer. Eigene Berechnungen. * Median.
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Zielerreichung und Fazit

Der relativ spat eingeleitete Reformprozess des ungarischen FuEul-Systems schreitet nur sehr
langsam voran und wird vor allem von haufigen politischen Kurswechseln behindert. Nach Ein-
schatzung der Experten sind es hiernach vor allem die Forschungseinrichtungen selbst, die den
notwendigen Wandel zumindest auf institutioneller Ebene schrittweise vorantreiben. Angesichts
der zu bewaltigenden Problemlagen auf nationaler Ebene sind sich die Experten allerdings einig,
dass der momentane ,bottom-up-Ansatz” mehr Fihrung und Engagement von politischer Seite
weichen sollte. Handlungsbedarf besteht vor allem hinsichtlich der geringen Vernetzung von
Wissenschaft und Wirtschaft, der niedrigen Anzahl an Unternehmen, die in FuE investieren, so-
wie des zunehmenden Mangels an gut ausgebildetem, inlandischem Humankapital. Auf politi-
scher Ebene werden zudem die fehlende Koordinierung wichtiger Programme und somit ineffi-
ziente Fordermechanismen, die geringe Transparenz von Entscheidungsprozessen sowie die kur-
ze Halbwertzeit entsprechender BeschlUsse kritisiert. Insgesamt stellen vor allem die geringen
Zuwendungen flr FUuE ein Problem flr das ungarische FuEul-System sowie die Wettbewerbsfa-
higkeit des Landes dar. Hinsichtlich der Gesamtausgaben fur FUE sind zwischen 2005 und 2009
nur geringe Fortschritte erzielt worden. 1,8 % des BIP bis 2013 sind angesichts der jahrlichen
Steigerungsrate eher ein unrealistisches Ziel, welches sich wohl nur auf Basis eines drastischen
Umdenkens (und Handels) seitens der ungarischen Politik erreichen lasst. Der Anteil der Unter-
nehmen an den FuE-Ausgaben konnte demgegentber zwar bereits in 2009 auf den Zielwert fur
2010 gebracht werden, liegt mit 0,66 % aber immer noch auf einem niedrigen Niveau.

Die Experten zeigen sich insgesamt skeptisch, dass sich die Situation in naher Zukunft andern
wird. HierfUr fehle es auf politischer Ebene insgesamt an Kenntnis dartber, welche Bedarfe und
Wirkmechanismen auf institutionellem Level existieren. Die Beteiligung am europaischen For-
schungsrahmenprogramm wird auch aus dieser Perspektive als essentiell betrachtet.

Tabelle 71: Auspragung ausgewahlter FUE-Ziele in Ungarn

Indikator Basiswert Zielwert 1 Zielwert 2 Auspragung letz-
(2005) (2010) (2013) ter Stand (2009)
Gesamtausgaben fiir FuE, in % des BIP 0,95 1,4 1,8 1,15

Ausgaben des Unternehmenssektors

flir FUE, in % des BIP 041 0,63 0.9 0,66
P?tentanmeldungen (EPO) je Mio. 13,4 24 28 19,5 (2008)
Einwohner

Seed Capital, in % des BIP 0,004 0,005 0,006 0,001

Quelle: Mid-term science, technology and innovation policy strategy 2007-2013; Eurostat.
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5.13  Synopse

Anhand des indikatorbasierten Uberblicks wurden wesentliche Merkmale der Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Innovationssysteme der EU10 im Vergleich zu den Landern der EU15 untersucht
und beschrieben. Die detaillierte Darstellung der einzelnen Lander soll an dieser Stelle noch ein-
mal zusammengefasst werden, sodass ein Vergleich der EU10-MS untereinander einfacher wird.
Bei der Bewertung der Auspragungen der einzelnen Indikatoren ist zu bertcksichtigen, dass
haufig keine Optima existieren und dass es sich um einen Vergleich zu den Durchschnittswerten
der EU15-MS handelt. Zudem beeinflussen Ausstattungsmerkmale in einigen Fallen erst im Ver-
bund mit anderen des FuEul-System insgesamt positiv.

Als die am erfolgreichsten am FRP beteiligten EU10-MS weisen Estland und Slowenien Uberwie-
gend den EU15-MS ahnliche Auspragungen der fur das FuEul-System relevanten Variablen auf
(Tabelle 72). Beide Lander besitzen eine gute Ausstattung an Humankapital. Estnischen Unter-
nehmen gelingt es zudem, vergleichbar Unternehmen der EU15-MS, Forschungsergebnisse in
Produkte umzusetzen. Annahernd gute Voraussetzungen besitzen die Tschechische Republik
und Ungarn. Beide Lander konnen diese allerdings weniger gut in eine Beteiligung am FRP um-
setzen. Beide verfigen Uber eine gute Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat ihrer Wirt-
schaft. Tschechische Unternehmen konnen auf gut qualifizierte Fachkrafte zurtckgreifen und
diese fur eine gute Umsetzung von FUuE in innovative Produkte nutzen. Ungarischen Unterneh-
men gelingt dies nicht in gleichem MaBe, auch sind einige Schwachen bezlglich der internatio-
nalen Vernetzung zu beobachten.

Bulgarien, Rumanien und die Slowakei haben bezlglich ihrer FuEul-Systeme noch Nachholbe-
darf, was auch mit einer eher unterdurchschnittlichen Beteiligung am FRP einhergeht. Neben
einer geringeren Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat ihrer Wirtschaften zeigen alle drei
Lander eine geringe Auspragung in den FuE-Ausgaben sowie der Ergebnisse des FUE-Prozesses.
Polen weist zum groBBen Teil mit diesen Landern vergleichbare Auspragungen auf. Lettland und
Litauen zeigen ein gemischtes Bild hinsichtlich der Ausgestaltung ihrer FuEul-Systeme. So sind
internationale Vernetzung und Wissenstransfer ahnlich denen der EU15-MS ausgepragt, was
aufgrund ihrer geringen GroBe nicht Uberrascht. Bei der Wettbewerbsfahigkeit und der wirt-
schaftlichen Verwertung der Ergebnisse aus Forschung und Entwicklung besteht, wie bei den
zuvor genannten Landern, noch Nachholbedarf.
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Tabelle 72: Einordnung wichtiger Ausstattungsmerkmale der FuEul-Systeme der EU10-MS im
Vergleich zu den EU15-MS*

BG EE LV LT PL RO SK S (@4 HU
Wettbewerbsfahig-
fee:]tsigtddvevr‘ssvve?tsm— [ ] [ X ] [ ] [ ] (XX ] (XX (XX ] o000 (I XXX} (XXX Y]
i irt-
schaft
Elalgliglga US:?aEu;ﬂ;n- (XXX 00000 o000 0000 o0 00 (XXX (XX XY ) (XXX YY) 00
italau: u
E(;;?/S:::llirugn;nd [ ] 0000 0000 (X ] o0 L] L] o000 o000 00
|nn0vati0n o0 00000 [ ] (X ] o0 (XX X] L] (XX X] (XXX YY) (X ]
Internationale Ver-
netzung und Mobili- . (XYY Y] eecocoe eee . . (XYY LYY Y] (XYY oo
tat
WiSSenStranSfer o000 o000 o000 000000 o000 o000 0000 0000000 0000 o000
Gesellschaftliche
Akzeptanz von
Wissenschaft und (X XYYY Y] (XYY LY YY) (XYY (YY) ° LYY Y] (YY) LXYYY Y]
Technik/ Wagniskapi-
talausstattung

* o bis ee: unterhalb der beobachteten Abweichungen innerhalb der EU15-MS; eee bis eeeee: innerhalb der beobach-
teten Abweichungen innerhalb der EU15-MS; eeeeee his eeeeeee: oberhalb der beobachteten Abweichungen inner-
halb der EU15-MS. Quelle: Eigene Darstellung.

Betrachtet man die Dynamik der verwendeten Indikatoren, so weisen die EU10-MS vorwiegend
groBere Veranderungsraten als die EU15-MS auf (Tabelle 73). Wenn die Lander allerdings ein
bereits dhnliches Niveau wie die EU15-MS aufweisen, nahern sich auch die Veranderungsraten
an. Dies trifft insbesondere auf den Umsatzanteil von Unternehmen mit neuen oder erheblich
verbesserten Produkten zu, der das Bild fir Dynamik in der Kategorie ,Innovation” pragt. Die
Umsatzanteile mit innovativen Produkten sind vergleichsweise hoch und es besteht wenig Po-
tenzial diese weiter zu erhohen. Die durchschnittlich geringere Dynamik der EU10-MS in der
Kategorie , Gesellschaftliche Akzeptanz von Wissenschaft und Technik” ist dem sinkenden Ver-
trauen in Wissenschaft und Technik geschuldet, welches sich mit zunehmender Transformati-
onsdauer den Auspragungen in den EU15-MS immer weiter annahert.

Tabelle 73: Einordnung der Entwicklung wichtiger Ausstattungsmerkmale der FuEul-Systeme
der EU10-MS im Vergleich zu den EU15-MS*

BG EE LV LT PL RO SK N CzZ HU
Wettbewerbsfahig-
kelt Und W‘Sse.nSIn_ 000000 000000 (XXX} 000000 o000000 000000 e0e o000 0000000 o000000
tensitat der Wirt-
schaft
Blldung Und Human» (XX XX} o0000O0O [ XXX XX] (XXXT] [ XXX ] (XXX XXX] [ XX XXX ] (XX XXX ] o0000OS [ IXXXXX]
kapitalausstattung
Forschung Und (XXX o0000O0O (XXX XXX ] 00000 (XX XXXX] LXX XX} (XXX XXX} [ XIXX XXX ] 00000 XXX ]
Entwicklung
Innovation ‘ [ YYYY) [Y) YYYYYY) ° ° [Y) (Y} YYYYYY) LXYYYY) (Y}
Internationale Ver-
netzung Und M0b|||— L] (XX XXX ] (XX XXX (XX XXX ] XXX ] (XXX XXX (XXX o0000O0O o0000
tat
Wissenstransfer ‘ XYY} o0 XYY} XYY YY) XYY YY) LYY Y} XYY Y} XYY YY) [YYY} ecee
Gesellschaftliche
Akzeptanz von
WiSSenSChaft Und L] XXXl (XXX ] XXXl e0e o0 L] (XXX} XXXl e00
Technik/ Wagniskapi-
talausstattung

* e pis ee: unterhalb der beobachteten Abweichungen innerhalb der EU15-MS; eee bis eeeee: innerhalb der beobach-
teten Abweichungen innerhalb der EU15-MS; eeeeee [his eeeeeee: oberhalb der beobachteten Abweichungen inner-
halb der EU15-MS. Quelle: Eigene Darstellung.
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Seit Beginn der 2000er-Jahre haben Forschung, Entwicklung und Innovation in den EU10-MS
deutlich an politischem Gewicht gewonnen. Alle Lander haben in den vergangenen Jahren eige-
ne FuEul-Strategien verabschiedet. Eine engere Verzahnung von Wirtschaft und Wissenschaft,
Umstrukturierungen der jeweiligen Forschungslandschaft und der institutionellen Struktur der
Forschungs- und Innovationssysteme sowie tiefgreifende Reformen im Bildungssystem kdnnen
als allen nationalstaatlichen Entwicklungen gemeinsame Charakteristika herausgestellt werden.
Der EU-Beitritt und die damit verbundene Umsetzung des gemeinsamen Rechtsrahmens wah-
rend der Beitrittsverfahren hatte hierbei in allen Fallen eine wichtige Katalysatorfunktion. Hin-
sichtlich der Ausgestaltung nationaler Strategien und der operativen Umsetzung der nationalen
FuEul-Politik sind hingegen deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen EU10-MS festzustel-
len. Wahrend Estland und die Tschechische Republik FuEul bereits seit einigen Jahren als wesent-
lichen Faktor wirtschaftlichen Wachstums erkannt und dementsprechend in politischen Doku-
menten verankert haben, stehen Lander wie Bulgarien und Ungarn, welche erst jingst eine ei-
gene FuEul-Strategie verabschiedet haben, noch am Anfang politischer Entscheidungs- und Um-
setzungsprozesse. Die erfolgreichsten Lander der EU10 zeichnen sich dadurch aus, dass sich auf
politischer Ebene ein tieferes Verstandnis fir die zentrale Bedeutung von FuEul fir die Entwick-
lung zu einer wettbewerbsfahigen Wissensdkonomie herausgebildet hat, was sich konsequen-
terweise in entsprechenden Reformen und der verbesserten Finanzierung von FuEul-Aktivitaten
niederschlagt.

Im Rahmen der aktuellen nationalen FuEul-Strategien wurden in den EU10-MS (z. T. erstmals)
Forschungs- und Themenbereiche definiert, in die Uber die nachsten Jahre verstarkt investiert
werden soll. Von den befragten Experten dieser Lander wurde in diesem Zusammenhang die
Kritik geauBert, dass das Thema FuEul auf politischer Ebene zwar bereits haufiger thematisiert
und dessen Bedeutung hervorgehoben werde, sich die jeweiligen Debatten aber nur unzurei-
chend in konkreten MalBBnahmen und der Finanzierung entsprechender Vorhaben niederschla-
gen wurden. Insbesondere Interviewpartner aus Bulgarien, Polen, Rumanien, der Slowakei, der
Tschechischen Republik und Ungarn bezweifeln, dass sich auf politischer Ebene tatsachlich ein
tieferes Verstandnis fur die wirtschaftliche und gesamtgesellschaftliche Bedeutung von FuEul
herausgebildet hat. Geringe wirtschaftliche Wachstumsraten oder rticklaufige Anteile der staatli-
chen Ausgaben sowie eine zum Teil sehr geringe anteilige Verwendung der Strukturfondmittel
far Ful nahren die Vermutung, dass eine starkere Nutzung des volkswirtschaftlichen Potenzials
von Ful bislang hinter anderen Prioritaten zurtcksteht. Pessimistisch zeigen sich vor allem Exper-
ten aus Bulgarien und Litauen, die angesichts geringer finanzieller Mittelflisse, schleppender
Reformen und politischer Instabilitat auch in naher Zukunft kaum konkrete Ansatzpunkte fur
eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ihrer nationalen Forschungs- und Innovationsyste-
me sehen. Experten aus anderen EU10-MS betonten demgegenuUber, dass die Gesamtentwick-
lung im Auge behalten werden musse. So wirde sich beispielsweise flr Polen Uber einen lange-
ren Zeitverlauf ein insgesamt positives Bild ergeben, die durchgefiihrten Reformen zeigten deut-
lich positive Wirkung. Auch die estnischen Experten zeigten sich mit den Entwicklungen in ihrem
Land zufrieden. Das erfolgreichste Land der EU10-MS innerhalb des FRP zeichne sich ihres Erach-
tens dadurch aus, dass sich auf politischer Ebene ein tieferes Verstandnis fur die zentrale Bedeu-
tung von Ful fir die Entwicklung zu einer wettbewerbsfahigen Wissensokonomie herausgebildet
habe, was sich konsequenterweise in entsprechenden Reformen und der verbesserten Finanzie-
rung von Ful-Aktivitaten widerspiegelt.
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Als besonderer Umstand mit unmittelbaren Auswirkungen auf die nationale Forschungsland-
schaft wurde von nahezu allen Experten die jingste Finanz- und Wirtschaftskrise angefihrt.
Einschnitte in der Finanzierung wurden seitens der Experten Uberwiegend als Indiz fur die zu
geringe Prioritat von Ful auf der politischen Agenda gewertet. Einige Experten (Lettland, Litauen)
betrachten die Einschnitte auch als unumgangliche Reaktion auf auBere Umstande und sehen in
der Folge eine Art Moratorium innerhalb der nationalen Reformprozesse. Steigerungen der
staatlichen FuE-Ausgaben — wie in Slowenien — wurden demgegenUber als positives Signal ge-
deutet.

Die Strukturfonds wurden von allen Landerexperten als wichtige Bestandteile der nationalen
Forschungslandschaft betrachtet. Als essentiell wurden sie vor allem da bezeichnet, wo die Ex-
perten einen Mangel an staatlicher Finanzierung fir FUE festgestellt haben. Wenngleich nur ein
relativ geringer Anteil der Strukturfonds flr FUE verwendet wird, so wirde dies in Landern wie
Bulgarien und Litauen wesentlich zum Uberleben der institutionellen Forschungslandschaft bei-
tragen. In Estland, welches im EU10-Vergleich im Jahr 2009 den hochsten Anteil der Struktur-
fondsmittel in FUE investiert hat, werden Strukturfondsmittel vor allem als Moglichkeit gesehen,
international wettbewerbsfahige Forschungsvorhaben mit Exzellenzcharakter finanziell auszu-
statten.

Die thematischen Prioritaten der FuEul-Politiken lehnen sich hierbei bewusst mehr oder weniger
deutlich an das Europaische Forschungsrahmenprogramm an. Wiederkehrende Themen sind u.
a. Informations- und Kommunikationstechnologien, Energie bzw. Energieeffizienz, Biotechnolo-
gie und Neue Materialien. Nach Aussage interviewter Experten ist das FRP in Bulgarien, der Slo-
wakei und Rumanien ausschlaggebend fir die Formulierung nationaler Fuk-Prioritaten, wahrend
in Estland und der Tschechischen Republik nationale Forderschwerpunkte zunachst vor allem an
nationalen Bedarfen festgemacht und erst in einem zweiten Schritt mit dem FRP abgeglichen
werden. Wahrend die zweite Gruppe Berthrungspunkte zum FRP als willkommenen Nebenef-
fekt ansieht, Uber den der Zugang zu zusatzlichen Mitteln begunstigt wird, versucht die erste
Landergruppe von Beginn an, eine groBtmaogliche Deckungsgleichheit mit dem FRP herzustellen,
um hieriber magliche Forderchancen zu erhohen. Gerade in diesen Landern kommt es aller-
dings zu einer breiten Streuung der Mittel, was eine effiziente Forderung einzelner Bereiche und
mithin den Aufbau von Exzellenz in Kernbereichen erschwert. Angesichts relativ niedriger natio-
naler FUE-Budgets und einer geringen Beteiligungs- bzw. Erfolgsquote in internationalen Forder-
programmen reiche die kleinteilige Forderung in einem Land wie Lettland nicht dazu aus, exzel-
lente und international wettbewerbsfahige Projekte durchzufihren. Im Gegensatz hierzu fihrte
ein Experte aus der Slowakei an, dass sich die tatsachliche Forschungsforderung im Land nicht
an den Strategiepapieren orientiere, sondern entgegen den Voranklndigungen verstarkt in die
Grundlagenforschung flieBe. Auch die Analysen (Kapitel 5.3 bis 5.12) zeigen in allen EU10-MS,
trotz z. T. stark rtcklaufiger Tendenzen, nach wie vor eine deutliche Orientierung in Richtung
Grundlagenforschung. Viele Experten betonten, die nationalen Ausschreibungen seien haufig
Lbottom-up”, um eine Platzierung der an den jeweiligen Einrichtungen verfolgten Projektthe-
men zu ermdglichen und fokussierten somit keine speziellen Themengebiete. Zunehmend werde
aber versucht, nationale Ausschreibungen mit den Lissabon-Themen und auch den FRP-Themen
zu koordinieren. Vor allem estnische Experten betonten, dass eine solche Koordinierung zwar
erfolge, nationale Bedarfe aber Prioritat hatten.
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Die Internationalisierung der Forschung spielt fUr alle betrachteten Lander eine wichtige Rolle
innerhalb der nationalen Forschungspolitik, vor allem hinsichtlich der Mobilitat von Forschern
und Studierenden. Spezifischer wurde nach der nationalen Unterstltzung zur Partizipation am
FRP gefragt. Die Partizipation einzelner EU10-MS am 7. FRP wurde differenziert bewertet. Uber-
einstimmend wurde gesagt, dass das jeweilige Land zuerst selbst etwas tun musse, um seine
Beteiligung zu erhohen. Ursachlich fir die jeweilige Auspragung der Beteiligungshohe sei die
Infrastrukturausstattung der Forscher und Entwickler. Daneben wurde der relativ einfachere Zu-
gang zu nationalen Finanzierungsmitteln betont, was auch durch fehlende oder nicht ausrei-
chende Managementfahigkeiten der Forschungsinstitutionen begrindet wurde, die einer starke-
ren Beteiligung am FRP entgegenstehen. Dieses wirkt sich zudem negativ auf die Ubernahme
einer Koordinatorenfunktion durch EU10-Institutionen aus. Als weitere Einflisse auf die Beteili-
gungshohe am FRP wurden die fehlende nationale Nachfrage nach angewandter Forschung und
die geringe Anzahl von im internationalen Vergleich starken Wissenschaftsfeldern im Land ge-
nannt. Es wurden zusatzlich Vermutungen geaulBBert, Forscher aus den EU10-MS wirden noch
nicht im notigen AusmaB grenziberschreitend und aktiv nach Projektpartnern suchen. Uberwie-
gend skeptisch auBerten sich die Befragten zur Arbeit der Nationalen Kontaktstellen. Dies liege
zum einen an den zu geringen Mitteln, die bereitgestellt wirden und zum anderen am einge-
schrankten Aufgabenspektrum. Dadurch erhielten Antragsteller zu wenig praktische Hilfe und
Unterstltzung. Befragt nach maoglichen nationalen Anstrengungen, um die Partizipation zu ver-
bessern, verwiesen die Experten auf Programme, welche die Antragsphase finanzieren, oder
Programme, die Projekte, die zwar gut bewertet aber nicht gefordert werden, aus nationalen
Mitteln fordern. Die abschlieBende Frage, ob durch das 7. FRP das Eingehen transnationaler For-
schungskooperationen gefordert werde, wurde durchweg skeptisch beantwortet. Prinzipiell ja,
aber es wirden in erster Linie bereits bestehende Netzwerke vertieft.
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6 Empfehlungen zur Starkung der FRP-Beteiligung

6.1 Einordnung der Untersuchungsergebnisse

Die Mitgliedstaaten der EU sind verschieden hinsichtlich ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktur. Bei
den Landern der EU10 handelt es sich Uberwiegend um kleinere Lander mit in absoluten Zahlen
entsprechend geringeren Kapazitaten an FuE-Personal und FuE-Einrichtungen. Entsprechend
finden sich diese Lander in den Darstellungen zur Landerbeteiligung am Forschungsrahmenpro-
gramm in der Regel meist am Ende der jeweiligen Rangfolge. Werden die Beteiligungsdaten
Uber verschiedene soziookonomische Kennzahlen relativiert, ergibt sich ein weitaus differenzier-
teres Bild, das zudem je nach Betrachtungsebene stark variiert.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich der Partizipationserfolg einzelner Lander am Forschungs-
rahmenprogramm nicht mit Hilfe eines einzigen Indikators erklaren lasst (kein , one size fits all”).
Es ist vielmehr eine Betrachtung der verschiedenen Aspekte zu Art und Haufigkeit der Beteili-
gung, Zuwendungsrickflissen und thematischen Schwerpunkten im Landervergleich notwen-
dig, die die Position der Lander aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet. Erst aus der Zu-
sammenschau der verschiedenen Indikatoren vor dem Hintergrund des nationalen Forschungs-
umfeldes lassen sich Erklarungsansatze und Handlungsempfehlungen ableiten.

Grundsatzlich besitzen die jeweiligen nationalen Kapazitaten, gemessen an der Anzahl der For-
scher, die groBte Erklarungskraft fir die Anzahl der gestellten Antrage. Die Analyse der FRP-
Beteiligung zeigt fur eine erfolgreiche Beteiligung wichtige strukturelle Zusammenhange:

1. Wissenschaftliche Exzellenz: Je héher die Anerkennung der Forschungsleistung der For-
scher eines Landes durch die internationale , Scientific Community”, gemessen anhand
des durchschnittlichen Journal Impact Factor der zehn wichtigsten wissenschaftlichen
Publikationsorgane, desto erfolgreicher die Beteiligung.

2. Konnektivitat: Je breiter die Vernetzung der Forschungseinrichtungen eines Landes, ge-
messen anhand der relativen Kooperationsneigung, desto erfolgreicher die Beteiligung.

3. Erfahrung und Managementfahigkeiten: Je ofter sich Einrichtungen am FRP beteiligen,
desto wahrscheinlicher wird eine erneute Beteiligung. Die wiederholte FRP-Beteiligung
und die Ubernahme der Koordinatorenrolle sind wichtige Hebel fur die zukinftige Betei-
ligung eines Landes. Koordinatoren ziehen unmittelbar die Beteiligung weiterer For-
schungseinrichtungen des Landes im Projekt nach und erhalten aufwandsbedingt héhere
Zuwendungen.

4. FuE-Finanzierung: Je besser die finanzielle Ausstattung der Forscher, gemessen anhand
der GERD je FuE-Personal, desto erfolgreicher die Beteiligung. Die nationalen Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung, gemessen anhand des GERD-Anteils am BIP, haben bis
zum Erreichen eines Sattigungspunktes positive Auswirkungen auf die Beteiligung. Die
Lander der EU10 befinden sich dabei durchgehend unterhalb dieses Punktes mit teils
deutlichem Steigerungspotenzial.

Die EU10-MS sind trotz ihres vergleichbaren Transformationshintergrundes eine soziodkono-
misch sehr heterogene Landergruppe. Im Ergebnis ist auch die FRP-Beteiligung der einzelnen
Lander sehr unterschiedlich. Es lie sich keine , Benachteiligung” der EUTO-MS als Gruppe, be-
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wertet anhand des soziookonomischen Referenzrahmens, nachweisen. Unter Berilcksichtigung
ihrer jeweiligen Kapazitaten ist die Mehrzahl der EU10-MS sogar Gberdurchschnittlich erfolgreich
im FRP. Eine Bewertung der Beteiligung sollte daher auf Ebene der einzelnen Lander erfolgen.

Aus der Analyse zur Beteiligungshohe im Forschungsrahmenprogramm, den Netzwerkanalysen,
den Erkenntnissen aus der Analyse der nationalen Forschungspolitiken sowie den Aussagen be-
fragter Experten flr die nationalen Forschungs- und Innovationssysteme lassen sich Empfehlun-
gen fur eine erfolgreiche Beteiligung ableiten. Grundsatzlich sind diese fir alle am Forschungs-
rahmenprogramm beteiligten Lander relevant, richten sich vor dem Hintergrund der Studie aber
vornehmlich an die EU10-MS. Die Empfehlungen zielen auf die Erhdhung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Forschungs- und Innovationssysteme und eine entsprechende Ausrichtung der For-
schungspolitiken, auf die Starkung des Europaischen Forschungsraums und in der Konsequenz
auf eine verbesserte Beteiligung am FRP. Eine Orientierung an diesen Empfehlungen kann in den
Landern auch dazu beitragen, die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit durch forschungsgetrie-
bene Innovationen zu erhéhen.

6.2 Empfehlungen vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung nationaler Forschungspoliti-
ken

Forschungsinfrastruktur weiter auf- und ausbauen

Die Studie lieB deutliche Zusammenhange zwischen guten nationalen Rahmenbedingungen fur
Forschung und Innovation und einer erfolgreichen Beteiligung am FRP erkennen. Diejenigen
Lander, die sich nicht nur zur Aufstockung der FuE-Mittel verpflichteten, sondern diese Ver-
pflichtung trotz globaler Finanz- und Wirtschaftskrise umgesetzt haben, weisen auch insgesamt
das breiteste Spektrum an wachstumsfordernden MaBnahmen auf und erzielen bereits ver-
gleichsweise hohe Forschungs- und Innovationsleistungen sowie eine bessere FRP-Beteiligung.
Das Vorhandensein exzellenter Forscher ist ein bedeutender Faktor zur Erklarung des Erfolgs
innerhalb des Rahmenprogramms. Ebenfalls wichtig ist, dass diese Forscher auf eine exzellente,
ihre Forschung unterstitzende Infrastruktur zurlckgreifen konnen. Ein starkes nationales For-
schungssystem ist eine Grundvoraussetzung flr eine erfolgreiche Beteiligung im FRP. Die natio-
nalen FuE-Ausgaben der EU10-MS haben im Vergleich zu denen der EU15-MS noch erheblichen
Nachholbedarf. Das 3 %-Ziel der entsprechenden Ausgaben als Anteil am Bruttoinlandsprodukt
dient hier als Richtwert, den sich alle Lander nicht nur setzen, sondern auch konsequent verfol-
gen sollten. Es wird empfohlen, die nationalen Anstrengungen fortzusetzen und weiter zu erho-
hen.

Nationale Forschungspolitik weiter entwickeln

Die Forschungspolitiken der EU10-MS haben hinsichtlich der Setzung nationaler Prioritaten und
der Etablierung wettbewerblicher Vergabeverfahren weiteren Verbesserungsbedarf.

Schwerpunkte setzen

Innerhalb der nationalen Strategien zur Entwicklung der Forschungs- und Innovationssysteme
kommt es kaum zur Setzung von deutlichen Forschungsschwerpunkten. Dies ist aber insbeson-
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dere fir kleinere, in ihrer Finanzkraft starker beschrankte Lander, sehr wichtig. Es gilt dabei das
richtige Mal3 zwischen Breitenforderung und der Etablierung von international hochgradig kon-
kurrenzfahigen Schwerpunkten zu finden. Investitionen in Grundlagenforschung beispielsweise
begunstigen die Beteiligung im ERC, einem sehr lukrativen FRP-Teil. Folgerichtig waren bislang
auch nur diejenigen Lander mit einem nationalen Schwerpunkt auf der Forderung der Grundla-
genforschung im ERC erfolgreich. Eine bessere VerknlUpfung von nationaler und EU-
Forschungspolitik und -Programmen — sowohl in Bezug auf Strategie und zugrundeliegenden
Verfahren (siehe unten) — starkt Synergien zwischen ihnen und vergroBert die Bereitschaft unter
den Forschern FRP-Mittel zu beantragen.

Wettbewerbliche Verfahren starker nutzen

In den EU10-MS werden weniger Fordermittel mittels wettbewerblicher Verfahren vergeben als
in den EU15-MS. Dabei hat eine Verringerung der nicht konditionierten institutionellen Forde-
rung zugunsten einer starkeren Nutzung der leistungsorientierten oder wettbewerblichen Mit-
telvergabe in zweifacher Hinsicht positive Effekte. Erstens gewinnt die Forschungsférderung an
Effizienz, da Uber entsprechende Auswahl- und Monitoring-Mechanismen erfolgversprechende-
re Projekte gefordert werden konnen als dies ohne diese Mechanismen moglich ware. Zweitens
helfen wettbewerbliche Verfahren in den Forschungseinrichtungen die entsprechenden Mana-
gementfahigkeiten zu entwickeln, die sie auch innerhalb des Forschungsrahmenprogramms be-
notigen, um erfolgreicher daran teilzunehmen. Viele der EU10-MS gehen bereits diesen Weg
und berichten Uber sehr positive Erfahrungen.

Institutionelles Lernen fordern und fordern

Die Forschungsrahmenprogramme wurden seit ihrer Erstauflage im Jahr 1984 standig weiter-
entwickelt. Seit dem 3. FRP (1991-1994) beteiligten sich bereits vereinzelt Forscher aus den
EU10-MS, in groBerem Umfang ist dies fir EU10-Einrichtungen seit dem 6. FRP (2004-2007) der
Fall. Ahnlich der Argumentation zum Thema ,junge Industrien” (,infant industries”) werden
auch europaische Forschungseinrichtungen langere Zeitraume und ein berechenbares Umfeld
brauchen, um in das FRP und insbesondere in anspruchsvollere Projektkoordinatorenrollen er-
folgreich hineinwachsen zu kénnen. Der kontinuierliche Aufbau von exzellenter Forschungsinfra-
struktur, von Verwaltungs- und Forschungsmanagementkompetenzen sowie von breiteren eu-
ropaischen Netzwerkstrukturen ist daflr eine wichtige Voraussetzung.

Beteiligung als Koordinator aktiv fordern

Koordinatoren erhalten durchschnittlich hohere Zuwendungen je Projektbeteiligung, mussen
allerdings im Vorfeld der Forderung auch den groBten Teil der Vorleistungen zur Erarbeitung der
Projektvorschlage Ubernehmen und tragen im Projektverlauf die Verantwortung fur das Mana-
gement. Ein Hindernis fir die EU10-MS scheint dabei die im Vergleich zu den EU15-MS kleinere
OrganisationsgroBe der Forschungseinrichtungen zu sein. Kleineren Institutionen gelingt es in
der Regel schwerer, Mittel flr Projektantrage zu finanzieren. Dem weiteren Auf- und Ausbau
von Kompetenzen im Wissenschafts- und Forschungsmanagement in den Forschungseinrichtun-
gen kommt deshalb eine Schlisselrolle bei der Verbesserung der FRP-Beteiligung zu. Empfohlen
wird die Einrichtung gezielter nationaler Programme zur Erhohung dieser Kompetenzen. Ebenso
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sollte mittels nationaler Forderung und unter Nutzung von Strukturfondsmitteln, die dies zu-
kinftig noch besser ermoglichen sollten, die Erarbeitung von Projektantragen, insbesondere mit
dem Ziel der Beteiligung als Koordinator, unterstltzt werden. DarUber hinaus sollte der Aufbau
groBerer nationaler Exzellenzzentren vorangetrieben werden.

Zugang zu vorhandener Infrastruktur férdern — Informationszugange und Kommunika-
tion verbessern

Um die Informationszugange zu verbessern und die Kommunikation mit Partnern aus anderen
Mitgliedstaaten sowie der Europaischen Kommission zu starken, gilt es, die wissenschaftlichen
Netzwerke zu starken und weiter auszubauen, aber auch politische Netzwerke besser zu nutzen.

Nationale Kontaktstellen besser einbinden

Die Nationalen Kontaktstellen (NKS) sollten ihre Aktivitaten Uber die reine Informationsweiterga-
be hinaus ausweiten. Eine Erweiterung des Aufgabenspektrums und die starkere Einbindung der
NKS in die Erarbeitung der Arbeitsprogramme der einzelnen Themenbereiche des FRP werden
empfohlen. Darlber hinaus ist eine starkere Integration von NKS-Beratungsleistungen mit denen
far die Strukturfonds winschenswert, was u. a. die Finanzierung der Projektvorbereitung durch
die Strukturfonds begunstigen wurde.

Brain circulation fordern

EU10-Akteure suchen bisher vornehmlich EU10-Partner. Zur breiteren Vernetzung und zum
Aufbau von Erfahrungen sollten landertbergreifende Kooperationen von Wissenschaftlern mit
maoglichst breiter geografischer Ausdehnung noch intensiver genutzt bzw. gefordert werden.
Dabei ist zu beachten, dass Mechanismen gebraucht werden, die es Wissenschaftlern ermagli-
chen, auch nach einem Aufenthalt an exzellenten europaischen Forschungszentren in ihre Hei-
matlander zurlckzukehren und auch dort ein entsprechend attraktives Arbeitsumfeld aufbauen
zu koénnen. Mittel aus dem Europaischen Sozialfond konnen Ubergangsweise, d. h. bis zur Etab-
lierung selbsttragender attraktiver Arbeitsbedingungen, dazu dienen, Einkommensunterschiede
zu verringern. Mittel aus dem Europaischen Fond fur Regionale Entwicklung kénnten dazu ver-
wendet werden, geeignete Infrastrukturen zu schaffen, um exzellente Forschung auch nach
Ruckkehr in das entsendende Land zu gewabhrleisten. Eine Aufstockung der Marie-Curie-Mittel
far Horizont 2020 ware besonders im Hinblick auf eine intensive Verwendung durch die EU10-
MS wiinschenswert.

Lobbying verstarken

Einige der befragten Experten bedauerten das geringe Engagement ihrer Regierungen innerhalb
der strategischen Diskussionen zum Forschungsrahmenprogramm. Auch haben bisher nur 3 der
10 Lander Positionspapiere zu den Verordnungsvorschlagen der Europaischen Kommission fur
Horizont 2020 erarbeitet.

Der Ausbau ihrer Aktivitaten zur Gestaltung der Schwerpunktsetzung innerhalb des Rahmen-
programms ist flr die EU10-MS unerlasslich. Dazu zahlen:
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— eine starkere Beteiligung an Aktivitaten im Rahmen von Europaischen Technologie
Plattformen, Gemeinsamen Technologieinitiativen, Artikel 185 MaBnahmen und wei-
teren Initiativen, wie beispielsweise EUREKA;

— eine starkere Beteiligung an Expertengruppen und Beratungsprozessen, um die Mog-
lichkeiten zur Etablierung direkter Kommunikationswege zu nutzen und um eigene
Positionen noch besser in den Diskussionen mit den Verantwortlichen fir die FRP-
Planung in der Europaischen Kommission vermitteln zu konnen;

— die Erarbeitung und Einreichung eigener Themenvorschlage sowie eine haufigere Be-
reitstellung von eigenen schriftlichen Beitragen fir die Kommission;

— die Forscher-Gemeinschaft zur starkeren Beteiligung an Diskussionen und Anhorun-
gen zu den Entwurfen der Arbeitsprogramme anzuregen und aufzuzeigen, Uber wel-
che Wege sie Einfluss nehmen kénnen;

— die Forscher zu Bewerbungen als Projektevaluatoren fur die Europaische Kommission
aufzurufen. Ein verstarkter Einsatz von Experten bringt der Forschergemeinschaft die
Funktionsweise des FRP naher und erleichtert zuklnftig die Kommunikation mit der
Kommission.

Wissensdreieck komplettieren — Wirtschaftsanbindung und Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses stéarken

Unternehmen besser in das FuEul-System integrieren

Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten bedurfen letztlich der wirtschaftlichen Verwertung, um
die angestrebte Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu ermdglichen. Eine wissensintensive
und durch forschungsgetriebene Innovationen unterstitzte Wirtschaftsentwicklung bedarf auch
der binnenwirtschaftlichen Nachfrage nach Forschungsergebnissen. In vielen Landern fehlt es
bislang an einem starkeren Ausbau der Innovationsseite des Wissensdreiecks aus Forschung,
Bildung und Innovation. Es gilt Unternehmen besser als bisher in die nationalen Forschungs- und
Innovationssysteme einzubinden, auch um den Weg fur die kleinen und mittleren Unternehmen
in die innovationsgetriebene Wirtschaft zu ebnen. Eine aktive Beteiligung der Unternehmen am
Agenda Setting fur die Ausgestaltung nationaler und regionaler Forderinstrumente, aber auch
far das Europaische Forschungsrahmenprogramm ist dabei winschenswert. Auch ist die rege
Beteiligung und die Bereitstellung geeigneter Governance-Strukturen durch offentliche Instituti-
onen eine Voraussetzung daflr, Wissensdreiecke vor allem regional zu verankern. Eine starkere
Industriebeteiligung wird sich positiv auf die bessere Verzahnung von nationaler oder regionaler
Forschungsinfrastruktur mit Innovationsprozessen in der Wirtschaft und mit verstarkten Qualifi-
zierungsbemuhungen flr junge Forscher auswirken und somit zur Starkung des Wissensdreiecks
beitragen.

Attraktivitat der Forschung und Ausbildungsniveau des wissenschaftlichen Nachwuchses verbes-
sern

Die fur die FuE-Kapazitaten eines Landes besonders bedeutenden Anteile der Absolventen in
den tertiaren MINT-Bildungsgangen (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik)
liegen in fast allen EU10-MS unterhalb des EU15-Mittelwertes. Besonders kritisch erscheint in
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diesem Zusammenhang die Uber die letzten Jahre zu beobachtende stagnierende, bzw. teils
rucklaufige, Entwicklung dieses Anteils — auch vor dem Hintergrund der Schaffung einer auf
Wissen und Innovation basierenden Wirtschaft. Die Ausbildung und Qualifizierung des wissen-
schaftlichen und technischen Nachwuchses sowie Konzepte zum lebenslangen Lernen sollten als
zentrale Aufgaben des Bildungssektors noch mehr Aufmerksamkeit erfahren und mit angemes-
senen Ressourcen ausgestattet werden, auch Gber den ESF.

6.3 Empfehlungen vor dem Hintergrund von Horizont 2020 und Synergien zu Kohasion und
Regionalisierung

Festhalten am Exzellenzprinzip

Exzellenz als Leitprinzip fur die Europaischen Forschungsrahmenprogramme ist in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft selbst fest verankert. Es ist eine wichtige Voraussetzung fur die globa-
le Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Forschung und damit ein wichtiger Grundsatz, um
den europaischen Mehrwert zu maximieren. Das Exzellenzprinzip wird deshalb zu Recht auch
von der wissenschaftlichen Gemeinschaft eingefordert und sollte nicht infrage gestellt werden.

Nachfolge fiir ,Wissensregionen” und ,,Forschungspotenzial” sichern

In den bisher bekannten Entwirfen der Kommission zum nachsten Forschungsrahmenprogramm
Horizont 2020 fehlen die Programme , Wissensorientierte Regionen” und , Forschungspotenzia-
le"”. Die Beteiligungsanteile der EU10-MS am FRP waren bisher in diesen Programmen am hochs-
ten, aber auch in anderen Konvergenzregionen sind diese Instrumente zur Entwicklung regiona-
ler FuEul Kapazitaten und Steuerungskompetenzen und auch die Vernetzung zwischen den Re-
gionen sehr wichtig. Sollte keine Wiederaufnahme von Forschungspotenziale und Wissensorien-
tierte Regionen in Horizont 2020 erfolgen, fehlt dort eine regionale Dimension, was die Bru-
ckenbildung und das Design integrierter MaBBnahmen zwischen Horizont 2020 und den Struk-
turfonds erheblich erschwert. Empfohlen wird die konsequente Berlcksichtigung dieser wichti-
gen Schnittstellen in der Konzeption flr Horizont 2020. In Anbetracht der Bedeutung von Regi-
onen fur die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen, die Unterstlitzung von Innovati-
onen und die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit gewinnt eine regionale Dimension an Bedeu-
tung flr die kinftige europaische FuEul-Politik und das Rahmenprogramm. MaBnahmen mit
regionalem Fokus, mit Beteiligung regionaler Behdrden und mit einem gleichzeitigen Fokus auf
FuE, die strategisch orientierten und governance-bildenden Charakter besitzen (regionale for-
schungsintensive Cluster, Triple-Helix-Strukturen, Wissensdreiecke), wirden sich von durch
Strukturfonds finanzierte MaBnahmen unterscheiden, diese aber spiegeln und als "Wegweiser"
dienen und so die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren in FuEul- und Kohasi-
onspolitik erleichtern. So fordert das erhohte Bewusstsein fur die unterschiedlichen Moglichkei-
ten, die die EU-Programme fUr FuEul bieten, Synergien zwischen ihnen.

Eine regionale Dimension im Sinne von MaBnahmen mit regionalem Bezug, der Beteiligung re-
gionaler Behorden und einem gleichzeitigen Fokus auf Forschung und Entwicklung, die einen
strategieorientierten und strukturbildenden Charakter haben (regionale forschungsintensive
Cluster, Triple Helix-Strukturen, Wissensdreiecke), ist auch kinftig von besonderer Bedeutung
far die europaische Forschungs- und Innovationspolitik, insbesondere vor dem Hintergrund der
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starkeren Orientierung des kinftigen Rahmenprogramms auf gesellschaftliche Herausforderun-
gen, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit.

Strategische Verkniipfung von Kohésion und Regionalisierung mit Forschung und In-
novation starken

Die europaischen Strukturfonds und das Forschungsrahmenprogramm verfolgen komplementare
Ziele: die Kohasionspolitik, die Uber die Strukturfonds auch nationale und regionale Forschungs-
und InnovationsmaBnahmen unterstitzt, kann andere auf europaweite Exzellenz ausgerichtete
Forderinstrumente, wie Horizont 2020, erganzen. Im Kontext der Europa 2020-Strategie werden
Forschung und Innovation zukinftig starker im Mittelpunkt der EU-Kohasionspolitik stehen.®®

Kohasionspolitische Instrumente zur Fortentwicklung der FuEul-Systeme voll ausschopfen

Die Kohasionspolitik ist ein geeignetes Instrument, um die Ziele der Europa 2020-Strategie
nachhaltig auf regionaler und lokaler Ebene zu verankern und regionale Innovationspotenziale
auszuschopfen. Der dezentrale Ansatz der Kohasionspolitik und die integrierten Entwicklungs-
strategien ermoglichen es, effektiv regionale und lokale Besonderheiten sowie die BedUrfnisse
von KMU und Forschungseinrichtungen zu bertcksichtigen. Die Strukturfonds sind ein wichtiges
Instrument zur regionalen Vernetzung im Wissensdreieck, zur Clusterbildung, zur Steuerung
regionaler Innovationsstrategien, zur Erhdhung privater Investitionen in FuEul, insbesondere bei
KMU, sowie des Wissens- und Technologietransfers. Diese ,weicheren” Fordertatbestande
nehmen mit fortschreitendem Entwicklungsgrad eines FuEul-Systems gegenUber der Forderung
von Forschungsinfrastrukturen (,,hardware”) an Bedeutung zu. Empfohlen wird, die Mdglichkei-
ten der kohasionspolitischen Instrumente zur Fortentwicklung der nationalen und regionalen
FuEul-Systeme voll auszuschopfen. Die Uberlegungen zur Ko-Finanzierung sowie zur Aufsto-
ckung von nationalen/regionalen Programmen mit europaischen Mitteln sollten vorangetrieben
und klare Kriterien zur Implementierung und operative Prozesse entwickelt werden. Dabei soll-
ten die spezifischen Herausforderungen der kleineren Lander besondere Beachtung finden.

Synergien zwischen Horizont 2020 und den Strukturfonds ausbauen und konsequent nutzen

Es qgilt, die Synergien zwischen Horizont 2020 und den Strukturfonds auszubauen und starkere
Verknupfungen zwischen ihnen zu bilden. Diese kdnnten durch integrierte Antragsverfahren zur
Forderung aneinander anschlieBender MaBnahmen im FRP und in den Strukturfonds entstehen.
So konnten Strukturfondsmittel zuklnftig bspw. auch zur Vorbereitung oder zur Schaffung
notwendiger Voraussetzungen fur arbeits- und forschungsintensive Verbundforschungsprojek-
ten eingesetzt werden. Denkbar ist auch eine bevorzugte Ko-Finanzierung erfolgreicher Antrage
in Horizont 2020 durch die Strukturfonds (Top-up-Forderung). Eine Folgefinanzierung durch die
Strukturfonds im Anschluss an Forschungsprojekte kann zur Sicherung der Nachhaltigkeit bei-
tragen. Wie gezeigt wurde, spielt auch die Ausstattung mit nationalen Mitteln fir FuEul und das
Vorhandensein flankierender nationaler Strategien, Initiativen und Programme eine wichtige
Rolle fur die Beteiligung am FRP. Die Tatsache, dass die kritische Schwelle zur optimalen Finan-

8 Europaische Kommission (2011): Vorschlag flr eine Verordnung des Européaischen Parlamentes und des
Rates. KOM(2011) 615. BrUssel.
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zierung der Forschungsbasis € 100.000,- pro FuE-Personal betragt — im Durchschnitt etwa das
Dreifache der derzeitigen Ressourcen in den EU-10 MS —, zeigt die Bedeutung der Strukturfonds
als Co-Finanzierungs- und Hebel-Instrument flr FuEul in den EU-10 MS. Die Strukturfonds sind
bereits wesentlicher Bestandteil der nationalen Forderlandschaft fir FuEul in vielen EU10-MS,
was darauf hindeutet, dass Anstrengungen unternommen werden mussen, um die Hebelwir-
kung der Strukturfonds durch verbesserte strategische Planung, Priorisierung von Ressourcen auf
die wichtigsten Starken und verbesserte Absorptionsfahigkeiten flr FuEul zu erhéhen. Die Aus-
schopfung der Synergiepotenziale ist ein entscheidender Erfolgsfaktor fir die Erreichung von
Exzellenz in der Forschung, die Integration in den Europaischen Forschungsraum und die Beteili-
gung am FRP. Empfohlen wird deshalb eine engere Zusammenarbeit zwischen den Verantwortli-
chen fur die operationellen Programme der Strukturfonds und den Verantwortlichen fir die ak-
tuellen und kinftigen Rahmenprogramme. Dies erfordert auch, dass eine regionale Dimension
fur FuEul in beiden Politikfeldern verankert wird.
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Tabelle 140: Interview-Leitfaden

Interviewer-Text:

First of all, thank you very much again for your time and your willingness to take part in our research project. The goal of this pro-
Jject is to systematically explore diverse aspects of the RDI systems of the new member states in Central, Eastern and South-eastern
Europe. On the one side, we try to map major R&D and innovation indicators in order to get a first understanding of each country’s
position compared to other EU member states. On the other side, we also look at the research policies of each country. In order to
get the full picture of how national policy-makers try to cope with the different challenges and which priorities they set in their
approaches, we additionally talk to national experts in each country.

The interview will last for about 20-30 minutes and comprises three major sections:

1. Relative importance and extent of national research policies

1.1 To which extent would you speak of your country/your economy as a research-driven one?

1.2 Which meaning/importance is research policy granted within the national political agenda? Which role does it play in the
national political debate?

1.3 How (strong) is this reflected in the allocation of the state’s financial resources? Does this apply to both the national re-
sources and the financial inflows from the European Union (i.e. Structural Funds)?

2. Focal points and impact of national research policies

2.1 Which are the major objectives of your country’s national research policy?
introduction of more competition:
o restructuring basic financial principles in the science sector: from block/institutional funding to project-based/targeted re-
search funding

Ll Does research policy support building up research institutions’ administrative capabilities?
. establishing evaluation procedures,

. restructuring the institutional setting of the research landscape,

. reform of higher education institutions,

. privatisation,

. internationalisation of research, etc.

2.2 Which are the major actors to determine the focal points in research policy (research fields and reform areas)? E.g. ministry of
science, other political bodies, Academy of Sciences etc.?

2.3 What is the impact of national research policy with regard to its actual objectives? How successful and effective has national
research policy proved to be so far? How likely strategic objectives are going to be achieved?
. GERD, BERD, patents per million inhabitants, number of R&D personnel etc.
. IF NO: Did or do policy-makers adjust their activities and/or objectives?
IF YES: What does their reaction look like (please name examples)?

3. Internationalisation of research policies

3.1 Which role does internationalisation play within the strategic objectives of national research policies?

3.2 How do national policy-makers intend to align national research policies with the EU research policy? And by which means
do they intend to support transnational R&D collaboration?
. Re-allocation of financial resources to the research priorities of the EU/FP7,
. Joint programming; targeted support of transnational R&D activities/networks/platforms (e.g. ERA-NETs, EUREKA, bilateral
R&D agreements etc.)
. Supporting exchange of scientists or PhD students
. Opening up national R&D programmes to transnational R&D collaboration and/or scientists from abroad

3.3 Which structures have been established for supporting/advising national research institutions with regard to a participation in
FP7? How do they function; are these structures capable of meeting the researchers’ demands? What services do the NCPs
offer?

3.4  How is the participation of [XXX=insert nationality] research institutions in FP7 perceived among national policy-makers?
Do you think your country’s research landscape benefits from the FP7 participation?
Do you believe XXX researchers should participate to a greater extent in FP7 schemes?
o IF YES: What are the reasons for your country’s relatively low participation in FP7? And what are important political
measures to enhance the participation of your country’s scientists?
Do you think FP7 projects contribute to building up new transnational research networks or rather deepen already existing
ones?
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Tabelle 141: Definition und Datenquellen zu Indikatoren des Wirtschafts-, Forschungs-, Wissen-
schafts- und Innovationssystem

Indikator Zahler Nenner Quelle
Wettbewerbsfahigkeit und Wissensintensitat der Wirtschaft
BIP je Erwerbstatigen in € Bruttomlgndsprodukt zu jewei- | Erwerbstatigkeit insgesamt - Eurostat
ligen Preisen Inlandskonzept
Gesamtwirtschaftliche Investiti- . " Bruttoinlandsprodukt zu jewei-
Bruttoanlageinvestitionen . . Eurostat
onsquote ligen Preisen
. ) Exporte + Importe von Waren . . .
Offenheitsgrad: %2 (Exporte + . ; ) Bruttoinlandsprodukt zu jewei-
2 und Dienstleistungen geteilt . ) Eurostat
Importe) in % des BIP ligen Preisen
durch 2
Arbe|t§erl1tge|tlje abhangig Arbeitnehmerentgelt Arbeitnehmer Eurostat
Beschaftigten in €
- . N
AuBenhandelssaldo in % des AuBenbeitrag Bruttomlandsprodukt zu jeweli Eurostat
BIP ligen Preisen
Durchschnittliche FDI-Inflows o s i, . . .
2w, 2004 und 2009 in % des Auslandlsc“he Direktinvestition Bruttomlandsprodukt Zujewei- |\ Bank
BIP (NettozuflUsse) ligen Preisen
High- und Medium-High-Tech- Exporte der Produktkategorien
Exporte in % der Gesamtexpor- | der Hoch- und Mittelhochtech- | Exporte von Waren Eurostat
te nologie
Patent- und Lizenzeinnahmen Lelstlurjgsbllanz: Dienstleistun- Bruttoinlandsprodukt zu jewei-
. gen: Einnahmen aus Patenten . . Eurostat
aus dem Ausland in % des BIP . ligen Preisen
und Lizenzen
Bruttowertschopfung wissens- Bruttowertschopfung der . .
intensiver DL in % der Ge- Wirtschaftszweige Knowledge- Brulttowertschopfung 2u Basis Eurostat
. . . preisen
samtwertschopfung Intensive Services
Bruttowertschopfung der High- | Bruttowertschépfung der . .
Tech-Industrien in % der Ge- Wirtschaftszweige High- und B:gitst::vertschopfung 2u Basis Eurostat
samtwertschopfung Medium-High-Technology P
Forscher in der Privatwirtschaft | Wissenschaftler (Vollzeiteinhei- | Erwerbstatigkeit insgesamt - Eurostat

in % der Erwerbstatigen

ten)

Inlandskonzept
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Noch Tabelle: Definition und Datenquellen zu Indikatoren des Wirtschafts-, Forschungs-, Wis-
senschafts- und Innovationssystem

Bildung und Humankapitalausstattung

Bildungsausgaben je Auszubil-

Offentliche Gesamtausgaben
fir Bildung in % des BIP, alle

Bruttoinlandsprodukt zu jewei-

denden in % des BIP je Ein- Bildungsbereiche / Anzahl der ligen Preisen ie Einwohner Eurostat
wohner Studierenden nach ISCED Stufe 9 J
(0-6)
Bevolkerung mit tertidrer Aus- Personen, die einen Bevolkerung am 1. Januar in
bildung in % der 25-64 Jahri- Tertiarschulabschluss erreicht der entsprechenden Alters- Eurostat
gen haben (25-64 Jahrige) gruppe
Humanressourcen im Wissen- Humanressourcen in Wissen- Bevolkerung am 1. Januar in
schafts- und Technologiebe- . der entsprechenden Alters- Eurostat
o o schaft und Technik (HRST)
reich in % der 25-64 Jahrigen gruppe
Absolventen tertizrer Bildunds- Gesamtzahl der Absolventen Bevolkerung am 1. Januar in
nge in % der 20-29 Jahri gen (ISCED 5-6) der Bevolkerung im | der entsprechenden Alters- Eurostat
9ang ? 9 Alter von 20-29 Jahren gruppe
Absolventen (ISCED 5-6) in
Q?;SLve;tsg tsritr:aor/era'l\l/grll:\_b_ Wissenschaft, Mathematik und | Anzahl der Absolventen aller Eurostat
gsgang ? Informatik, Naturwissenschaft Bereiche (ISCED 5-6)
solventen .
und Technik
Abgeschlossene Promotionsver- Anzahl der Absolventen in der Bevolkerung am 1. Januar in
fah?en in % der 20-64 Jahrigen ISCED Stufe 5-6, nach Alter der entsprechenden Alters- Eurostat
i 9 (Doktor (ISCED 6)) gruppe
Forschung und Entwicklung
FUE-Gesamtausgaben in % des | Gesamte FUE-Ausgaben, alle Bruttoinlandsprodukt zu jewei- Eurostat
BIP (GERD) Sektoren ligen Preisen
FuE-Ausgaben beim Staat in % | Gesamte FUE-Ausgaben, Leis- Bruttoinlandsprodukt zu jewei- Eurostat
des BIP (GOVERD) tungssektor Staat ligen Preisen
FuE-Ausgaben in Unternehmen | Gesamte FUE-Ausgaben, Leis- Bruttoinlandsprodukt zu jewei- Eurostat
in % des BIP (BERD) tungssektor Wirtschaft ligen Preisen
FuE-Ausgaben in Hochschulen Gesamte FuE-Ausgaben, Leis- Bruttoinlandsprodukt zu jewei- Eurostat
in % des BIP (HERD) tungssektor Hochschulen ligen Preisen
FUuE-Finanzierung durch den Gesamte FUuE-Ausgaben, Finan- | Gesamte FUE-Ausgaben, alle Eurostat
Staat in % der GERD zierung durch den Staat Sektoren
FuE-Finanzierung durch Unter- Gesamte FUE-Ausgaben, Finan- Gesamte FUE-Ausgaben, alle
) zierung durch den Unterneh- Eurostat
nehmen in % der GERD Sektoren
menssektor
FuE-Finanzierung durch das Gesamte FUuE-Ausgaben, Finan- | Gesamte FUE-Ausgaben, alle Eurostat
Ausland in % der GERD zierung durch das Ausland Sektoren
- in© - - i -
FuE Personal in % der Erwerbs Fu.E Eersqnal insgesamt (Voll Erwerbstitige insgesamt Eurostat
tatigen zeiteinheiten)
Forscher in % des FUE- Wissenschaftler insgesamt FuE-Personal insgesamt (Voll-
Eurostat

Personals

(Vollzeiteinheit)

zeiteinheiten)

Patentantrage (EPO) je Mio.
Einwohner

Bei der EPO gestellte Antrage

Bevolkerung am 1. Januar

European Patent Office
(EPO), Eurostat

Patenterteilungen (EPO) je Mio.
Einwohner

Von der EPO erteilte Patente

Bevolkerung am 1. Januar

EPO, Eurostat
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Noch Tabelle: Definition und Datenquellen zu Indikatoren des Wirtschafts-, Forschungs-, Wis-
senschafts- und Innovationssystem

Markeneintragungen (WIPO) je
Mio. Einwohner

Trademark Antrédge nach Her-
kunft

Bevolkerung am 1. Januar

World Intellectual Proper-
ty Organization (WIPO),
Eurostat

Industrielle Geschmacksmuster
(WIPO) je Mio. Einwohner

Industrial Design Antrage nach
Herkunft

Bevolkerung am 1. Januar

WIPO, Eurostat

Wissenschaftliche Publikationen
je Mio. Einwohner

Anzahl der wissenschaftlichen
Publikationen

Bevolkerung am 1. Januar

Web of Science, Eurostat

Patentantrage (EPO) je FuE-
Ausgaben in Mio. €

Bei der EPO gestellte Antrage

Gesamte FuE-Ausgaben, alle
Sektoren

EPO, Eurostat

Patentantrage je 1000 Forscher

Bei der EPO gestellte Antrage

Wissenschaftler insgesamt
(Vollzeiteinheiten)

EPO, Eurostat

Publikationen je Forscher

Anzahl der wissenschaftlichen
Publikationen

Wissenschaftler insgesamt
(Vollzeiteinheiten)

Web of Science, Eurostat

Industrielle Geschmacksmuster
je FuE-Ausgaben in Unterneh-
men (BERD)

Industrial Design Antrage nach
Herkunft

Gesamte FuE-Ausgaben, Leis-
tungssektor Wirtschaft

WIPO, Eurostat

Innovation

Innovationsausgaben innovie-
render Unternehmen in % des
Umsatzes

Gesamtausgaben flr Innovati-
on

Gesamtumsatz fiir 2008 bzw.
2004, Unternehmen mit Inno-
vationstatigkeiten

CIS (Eurostat)

Umsatzanteil mit new-to-
market /new-to-firm
Innovationen in %

Umsatz mit neuen oder erheb-
lich verbesserten Produkten, die
nur fir das Unternehmen neu
sind (NEWFRM_TURN) + Unter-
nehmen mit neuen oder erheb-
lich verbesserten Produkten, die
Marktneuheiten darstellen
(NEWMAR_TURN)

Gesamtumsatz

CIS (Eurostat)

Innovative Unternehmen in %
aller Unternehmen

Unternehmen mit Innovations-
tatigkeiten (Produkt-, Prozess-,
laufende oder aufgegebene,
Organisations- und Marketing-
innovation)

Gesamtzahl der Unternehmen
in der Bevolkerung im Jahr
2008

CIS (Eurostat)

Unternehmen mit technologi-
schen Innovationstatigkeiten in
% aller Unternehmen

Unternehmen mit technologi-
schen Innovationstatigkeiten
(Produkt-, Prozess-, laufende
oder aufgegebene -), unabhan-
gig von Organisations- oder
Marketinginnovation

Gesamtzahl der Unternehmen
in der Bevolkerung im Jahr
2008

CIS (Eurostat)

Internationale Vernetzung

und Mobilitat

Internationale wissenschaftliche
Ko-Publikationen je Mio. Ein-
wohner

Internationale wissenschaftliche
Ko-Publikationen

Bevolkerung am 1. Januar

IUS 2010 Database nach
CWTS/Thomson Reuters

Ausgaben flr transnational
koordinierte Forschungsprojek-
te in % der 6ffentlichen FuE-
Mittel

Nationale Aufwendungen fir
transnational koordinierte
Forschungsprojekte, absolut, in
Mio. Euro

Gesamte FUE-Ausgaben, Finan-
zierung durch den Staat

Eurostat / Statistics Ex-
plained: R & D budget
statistics - transnationally
coordinated research

Im Ausland geborene HRST in
% aller HRST

Anteil der im Ausland gebore-
nen HRST (Human Resources in
Science and Technology), 25-64

Jahrige

alle HRST (Human Resources in
Science and Technology), 25-64
Jahre

Eurostat
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Anteil der Hochschulforscher
mit internationaler Mobilitatser-
fahrung in %

Researchers in the higher
education sector with interna-
tional mobility experience (of at
least three months duration) in
the last three years

Forscher im tertidren Bereich
gesamt

MORE Study/
IlUComp.Report Figure
I.5.6

Im europdischen Ausland

Studierende, die im Ausland

Gesamtzahl der Personen, die
eine Einrichtung des Tertidrbe-
reichs (Hochschule oder sonsti-

. S i
Studierende in % aller Studen studieren ge Einrichtung) im Rahmen des Eurostat
ten p .
reguldren Bildungssystems des
betreffenden Landes besuchen
Bevolkerung mit englischen
Bevolkerungsanteil mit Eng- Sprachkenntnissen (nach eige- Bevalkerung am 1. Januar Eurostat

lisch-Sprachfertigkeiten in %

ner Auskunft), Fremd- und
Muttersprache

Wissenstransfer

Offentlich-Private Ko-
Publikationen je Mio. Einwoh-
ner

Public-Privat Co-Publications

Bevolkerung am 1. Januar

IUS 2010 Database nach
CWTS/Thomson Reuters

Individuals that have changed
employer during the last year,

Arbeitsplatzmobilitat der HRST and fulfill the condition of alle HRST, 25-64 Jahrige Eurostat
being employed HRST
Unternehmensfinanzierte FuE-Ausgaben bei Staat und Gesamte FUE-Ausaaben. alle
Forschung bei Staat und Hoch- Hochschulen finanziert durch Sektoren 9 ! Eurostat
schulen in % des GERD den Unternehmenssektor
Gesellschaftliche Akzeptanz von Wissenschaft und Technik
Wissenschaft und Technologie
Vertrauen in Wissenschaft und machen unser Leben gestinder, Eurobarometer

Technik , Anteil hoher Vertrau-
enseinschatzung in %

leichter und bequemer, , Stim-
me voll und ganz zu"” + ,stim-
me eher zu”

Befragte bzw. Bevolkerung

2010/2005 Spezial 340 +
224

Interesse an Wissenschaft und
Technik, Anteil hoher Interes-
senseinschatzung in %

Neue wissenschaftliche Entde-
ckungen und technologische
Entwicklungen,
.Sehrinteressant” + , etwas
interessant”

Befragte bzw. Bevolkerung

Eurobarometer
2010/2005 Spezial 340 +
224

Wagniskapitalausstattung

Risikokapital fir Unterneh-

Risikokapitalinvestitionen -

Bruttoinlandsprodukt zu jewei-

mensstartphase in % des BIP Anschubphase ligen Preisen Eurostat
Risikokapital fir Erweiterungs- Risikokapitalinvestitionen - Bruttoinlandsprodukt zu jewei-

. o ; . . . Eurostat
investitionen in % des BIP Expansion und Erneuerung ligen Preisen

Risikokapital fir Unterneh- Aufkauf von Unternehmen Bruttoinlandsprodukt zu jewei- Eurostat

menskaufe in % des BIP

ligen Preisen

Quelle: Eigene Darstellung.
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