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1 Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen  

1.1 Politische und administrative Rahmenbedingungen 

In Rumänien leben auf einer Fläche von 238.391 Quadratkilometer ca. 21,5 Mil-
lionen Menschen [INS 2009]. Die gesetzgebende Gewalt liegt bei einem Zwei-
kammerparlament, das aus der Abgeordnetenkammer und dem Senat besteht. 
Die Mitglieder beider Kammern werden auf vier Jahre gewählt. Seit den Wahlen 
im November 2008 regiert eine große Koalition aus der konservativen Partidul 
Democrat Liberal (PD-L) und der sozialdemokratischen Partidul Social Democrat 
(PSD) unter Führung von Ministerpräsident Emil Boc (PD-L). Minister für Umwelt 
und nachhaltige Entwicklung des Landes ist seitdem Nicolae Nemirschi von den 
Sozialdemokraten. Damit ist seit 2004 nicht nur der dritte Amtsinhaber, son-
dern auch die dritte politische Partei federführend in der rumänischen 
Umweltpolitik1. 

Abb. 1: 
Rumänische Pla-
nungsregionen 
und Kreise 

[MIE 2009] 

 

 

 

 
Die Verwaltung des Landes ist traditionell zentralistisch organisiert und gliedert 
sich in 41 Kreise sowie den Hauptstadtbezirk Bukarest. Eine den deutschen 
Bundesländern vergleichbare Zwischenebene existiert nicht. Stattdessen wur-
den im Rahmen der Vorbereitung des Beitritts zur Europäischen Union bereits 

                                                 
1 Nachtrag: 
Aufgrund von Personalstreitigkeiten zogen die Sozialdemokraten am 01. Oktober 2009 ihre Minister aus der Regierung zurück. Seit-
dem ist Elena Udre (PD-L) in der nunmehrigen Minderheitsregierung Ministerin für Umwelt und nachhaltige Entwicklung. Zwar sprach 
das Parlament der Regierung Boc Mitte Oktober das Misstrauen aus, sie ist aber weiter geschäftsführend im Amt, da sich Staatspräsi-
dent Traian Băsescu und die neue Parlamentsmehrheit bislang nicht auf einen neuen Regierungschef einigen konnten. In Rumänien 
hat der Staatspräsident bei der Wahl des Regierungschefs das Vorschlagsrecht. Die politische Zukunft Rumäniens hängt daher nicht 
zuletzt stark vom Ausgang der Präsidentschaftswahl Ende November ab. Eine nachfolgende Neuwahl des Parlamentes wird bereits 
nicht mehr ausgeschlossen. 
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1998 acht Planungsregionen geschaffen [Vgl. Abb.1]. Diese entsprechen der 
europäischen NUTS-2-Ebene und setzen sich aus jeweils mehreren Kreisen zu-
sammen. Ihre Aufgaben sind jedoch auf statistische Zwecke sowie die Vertei-
lung von Fördergeldern beschränkt. Eine eigene Rechtspersönlichkeit besitzen 
sie nicht [Bischoff 2007: 16]. 

Die zentralistische Struktur des rumänischen politischen Systems führt bei Re-
gierungswechseln regelmäßig zu zeitgleichen politischen und administrativen 
Diskontinuitäten auf allen Verwaltungsebenen. So wurden nicht nur beim letz-
ten Regierungswechsel im November 2008 sowohl die Führungspositionen in 
Ministerien und nationalen Behörden neu vergeben, als auch das Führungsper-
sonal in den lokalen Behörden ausgetauscht.                                                                          

1.2 Gesamtwirtschaftliche Lage 

Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise hat Rumänien spät, aber dafür umso 
härter getroffen und die wirtschaftliche Dynamik der letzten Jahre jäh gestoppt. 
Während das Bruttoinlandsprodukt im Gesamtjahr 2008 nominal knapp 504 
Mrd. RON (~137 Mrd. EUR) betrug und damit im Vorjahresvergleich noch ein 
reales Wachstum von 7,1 Prozent verzeichnete, sank das reale BIP im ersten 
Halbjahr 2009 nach vorläufigen Daten des Rumänischen Amtes für Statistik 
(Institutul Naţional de Statistica; im Folgenden: INS) im Vergleich zum Vorjah-
reszeitraum um 7,6 Prozent. Aktuelle Prognosen (September 2009) gehen da-
von aus, dass das reale Negativwachstum im Gesamtjahr 2009 7,5 Prozent be-
tragen wird2 und frühestens 2010 mit einer Trendumkehr zu rechnen ist [Vgl. 
Abb.2]. Damit haben sich die Wachstumsprognosen seit Mai 2009 noch einmal 
deutlich verschlechtert [vgl. EIU 2009a: 19]. 

Abb. 2: 
Bruttoinlandspro-
dukt Rumäniens 
(Veränderung im 
Vergleich zum 
Vorjahreszeitraum in 
Prozent; real) 

[INS; EIU 2009b:18 ] 

 

 
*   Schätzung 
** Prognose 
 

                                                 
2 Andere Quellen gehen sogar von einem Negativwachstum von bis zu 8,5 Prozent aus [AHK Rumänien 2009a: 1] 
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Für die rumänische Bauwirtschaft geht die Rumänische Kommission für Progno-
sen (Comisia Naţională de Prognoză; im Folgenden: CNP) im Gesamtjahr 2009 
von einem Wachstum der Bruttowertschöpfung um 2,6 Prozent aus. Damit 
kann sie als eine der wenigen Branchen am Jahresende noch mit einem leicht 
positiven Ergebnis rechnen. Verglichen mit der Wachstumsrate der Bruttowert-
schöpfung des Gesamtjahres 2008 (+26,1 Prozent) erlebte aber auch der stärks-
te Wachstumsmotor der vergangenen Jahre einen regelrechten Absturz [Vgl. 
Abb. 3]. 

Abb. 3: 
Bruttowertschöp-
fung der Bauwirt-
schaft Rumäniens 
2005-2011 (Verän-
derung im Vergleich 
zum Vorjahreszeit-
raum in Prozent; 
real) 

[INS 2009; CNP 
2009] 

 

    
*  Schätzung 
** Prognose 

 
Die Inflationsrate Rumäniens betrug nach Angaben des INS im Jahresdurch-
schnitt 2008 7,9 Prozent. Als Folge der Wirtschaftskrise ist diese zwar mittler-
weile leicht rückläufig, lag im Mai 2009 aber mit knapp 6 Prozent noch immer 
mit an der Spitze der EU-Staaten [Pattberg 2009: 1]. Durch den krisenbedingten 
Einbruch der Importe ab dem vierten Quartal 2008 verringerte sich zudem das 
Leistungsbilanzdefizit Rumäniens im Laufe des Jahres 2009 um knapp fünf Pro-
zentpunkte auf aktuell -7,4 Prozent. Im laufenden Jahr wird mit einem Rück-
gang der ausländischen Direktinvestitionen um ca. 50 Prozent gerechnet, die 
sich 2008 noch auf 9,02 Mrd. EUR beliefen [AHK Rumänien 2009b: 6] 

Mittelfristig werden Rumänien jedoch aufgrund des nach wie vor großen wirt-
schaftlichen Nachholbedarfs gute Chancen auf erneut überdurchschnittliche 
Wachstumsraten eingeräumt. Als zukunftsträchtige Branche wird neben dem 
Energie-, Telekommunikations-, IT- und Gesundheitssektor sowie dem Infra-
strukturbau vor allem der Bereich Umwelttechnik genannt [Pattberg 2009: 1; 
AA 2009]. Als hinderlich für eine schnelle Trendwende zu einer erneut positiven 
Wirtschaftsdynamik könnte sich jedoch die Tatsache erweisen, dass das Land zu 
Beginn dieses Jahres nur durch vereinbarte Notkredite im Gesamtwert von bis 
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zu 20 Mrd. EUR seitens der EU, des IWF, der Weltbank sowie weiterer Finanzin-
stitutionen vor dem Staatsbankrott gerettet werden konnte. Deren Gewährung 
wurde jedoch teilweise an empfindliche Kürzungen des Staatshaushaltes ge-
knüpft. Bedingung für weitere Tranchen des IWF ist demnach ein maximales 
Haushaltsdefizit von 4,6 Prozent des BIP für 2009. Ob Rumänien dieses Kriteri-
um erfüllen kann, gilt als unsicher [Pattberg 2009: 1]. Folglich sind zuverlässige 
Prognosen über die kurzfristige wirtschaftliche Entwicklung des Landes derzeit 
äußerst schwierig. 

1.3 Umweltschutzmarkt 

Der Markt für Altlastenerkundung und -sanierung ist ein Teilmarkt des Umwelt-
schutzmarktes. Um nähere Aussagen zum rumänischen Altlastenmarkt treffen 
zu können, wird eine Betrachtung des übergeordneten Umweltschutzmarktes 
vorangestellt.  

Für die Analyse des bisherigen Entwicklungsverlaufs des rumänischen Umwelt-
schutzmarktes können Daten des INS herangezogen werden. Da für Rumänien 
keine reliablen Kennzahlen für den Umsatz im Umweltschutzbereich vorliegen, 
wird die Entwicklung des rumänischen Umweltschutzmarktes anhand der Um-
weltschutzausgaben analysiert, da unterstellt werden kann, dass Ausgaben und 
Aufwendungen letztlich zu Umsätzen im Umweltbereich führen und Verände-
rungen dieser Kennzahl direkt die Höhe der Umsätze im Umweltbereich beein-
flussen. 

Das INS erfasst die nationalen Umweltschutzausgaben im jährlichen Turnus. Es 
berücksichtigt hierbei die Summe aller Investitionen und laufenden Ausgaben 
sowohl der Privatwirtschaft als auch der öffentlichen Verwaltung für Maßnah-
men zur direkten Vermeidung, Verringerung und Beseitigung von Verschmut-
zungen oder sonstiger Umweltschäden3. Im Jahr 2007 betrugen die diesbezüg-
lichen Ausgaben zusammen knapp 11 Mrd. RON (~3 Mrd. EUR). Dies entspricht 
2,7 Prozent des BIP (2006: 2,3 Prozent; 2005: 1,9 Prozent) – ein vergleichswei-
se hoher Wert im EU-Vergleich. 

Abb. 4 zeigt, dass sowohl die laufenden Ausgaben als auch die Investitionen in 
den Umweltschutz zwischen 2003 und 2007 deutlich angestiegen sind. Die Da-
ten für die Jahre 2008 und 2009 liegen noch nicht vor. Aufgrund der oben 
skizzierten Entwicklung des BIP ist jedoch davon auszugehen, dass die absolu-
ten Umweltschutzausgaben im Jahr 2008 zunächst weiter gestiegen sind, wäh-
rend 2009 das Wachstum der Umweltschutzausgaben zumindest vorüberge-
hend zum Erliegen gekommen sein dürfte.  

 

                                                 
3 Die statistische Erhebung der Umweltschutzausgaben entspricht damit den europäischen Regelungen [Environmental Report 2007] 
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Abb. 4: 
Entwicklung der 
Umweltschutzaus-
gaben 2003-2007 in  
Mio. RON 

[INS 2009] 

 

 

 
Der größte Teil der Umweltschutzinvestitionen 2007 floss wie in den Vorjahren 
in den Gewässerschutz, die Modernisierung der Abfallwirtschaft sowie die Luft-
reinhaltung, während die Investitionen in den Boden- und Grundwasserschutz 
in Höhe von 242 Mio. RON 2007 etwa 6,6 Prozent der Gesamtinvestitionen in 
den Umweltschutz ausmachten [Vgl. Tab. 1]. 

Tab. 1: 
Entwicklung der 
Umweltschutzinves-
titionen nach 
Schutzbereichen 
2005-2007 (in Mio. 
RON) 

 
[INS 
2005,2006,2007] 

 Schutzbereich 2005 2006 2007 
 In Mio. RON 

GESAMT 1.558 2.370 3.675 

Luftreinhaltung 403 584 579 

Gewässerschutz 606 868 1.669 

Abfallwirtschaft 376 568 722 

Natürliche Ressourcen und 
Biodiversität 

13 67 119 

Boden- und Grundwasserschutz 110 175 242 

Andere 50 109 342 
 

 
Im Zuge des starken Anstiegs der Gesamtinvestitionen in den Umweltschutz 
zwischen 2005 und 2007 haben sich auch die Investitionen für Boden- und 
Grundwasserschutzmaßnahmen im Betrachtungszeitraum mehr als verdoppelt. 
Von dieser positiven Entwicklung dürfte der Altlastensektor ebenfalls profitiert 
haben, für den keine eigenen Zahlen ausgewiesen sind. 

Nichtsdestotrotz wird in Abb. 5 deutlich, dass der Boden- und Grundwasser-
schutz in Rumänien weiterhin eine vergleichsweise geringe Priorität genießt. So 
verwundert kaum, dass die Gesamtausgaben in diesem Bereich im Jahr 2007 
nur 1,3 Promille des BIP betrugen und damit in etwa auf dem Niveau der Vor-
jahre verharrten.  
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Abb. 5: 
Entwicklung des 
Anteils der Umwelt-
schutzinvestitionen  
nach Schutzberei-
chen 2005-2007 (in 
Prozent) 
 

[INS 
2005,2006,2007] 

 

 
 
 
Offizielle Statistiken über den Anteil der Ausgaben für die Altlastenbearbeitung 
liegen nicht vor. Aufgrund des insgesamt stagnierenden Anteils des Boden- und 
Grundwasserschutzes am BIP kann jedoch davon ausgegangen werden, dass 
der für 2005 einmalig vom Nationalen Institut für Bodenkunde und Agroche-
mie (Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare pentru Pedologie şi Agrochi-
mie; im Folgenden: ICPA) errechnete Anteil der Altlastenbearbeitung von rund 
0,4 Promille am BIP [Vgl. Fons-Esteve 2007: 32] zwischenzeitlich nicht wesent-
lich angestiegen ist.  
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2 Altlastenflächen in Rumänien 

In Rumänien existiert bislang kein landesweites, flächendeckendes Registersys-
tem zur Erfassung von Altlastenverdachts- bzw. Altlastenflächen. Darüber hin-
aus fehlt es nach wie vor an einer einheitlichen gesetzlichen Definition des Alt-
lastenbegriffs. Des Weiteren wird nicht zwischen Altstandorten und Altablage-
rungen unterschieden [Cobârzan 2007: 29; LEPA 2009, Royal Haskoning 2009, 
ICPA 2009]. Unter diesen Voraussetzungen wundert es kaum, dass diesbezügli-
che Daten bislang allenfalls rudimentär vorliegen und somit lediglich in sehr 
fragmentierter und unsystematischer Weise Aufschluss über das Ausmaß der 
Altlastenproblematik des Landes geben können. Aufgrund uneinheitlicher und 
häufig auch intransparenter Erfassungsmethoden widersprechen sich offizielle 
Daten der lokalen Umweltbehörden zudem teilweise erheblich. Trotz des Man-
gels an flächendeckenden Daten kann davon ausgegangen werden, dass die 
Zahl der Altlasten in Rumänien im europäischen Vergleich vergleichsweise hoch 
ist und die große Mehrheit der Fälle auf industrielle Aktivitäten während der 
kommunistischen Zeit von 1945-1989 zurückzuführen ist [Cobârzan 2007: 31]. 

Die aktuellsten verfügbaren offiziellen Daten zur Altlastensituation auf gesamt-
staatlicher Ebene datieren aus einer Ende 2006 von der Nationalen Agentur für 
Umweltschutz (Agenţia Naţională pentru Protecţia Mediului; im Folgenden: 
NEPA) durchgeführten Auswertung von Unterlagen, die den regionalen und lo-
kalen Umweltbehörden zu diesem Zeitpunkt vorlagen [Environmental Report 
2007: 103]. Bei den Quellen handelt es sich vorwiegend um Dokumente, die 
zur Erteilung bzw. Verlängerung einer Betriebsgenehmigung benötigt werden, 
wie beispielsweise Umweltverträglichkeitsprüfungen. Aufgrund ihrer Unvoll-
ständigkeit und geringen Systematik können die hierbei erfassten Daten aber 
lediglich als erste grobe Orientierungshilfe bei der Einschätzung des Umfangs 
der Altlastenproblematik in Rumänien dienen. Hiernach sind in Rumänien lan-
desweit bislang 1.339 Flächen mit einer Gesamtfläche von ca. 99.000 ha als 
kontaminiert identifiziert. Schätzungen über die tatsächliche Anzahl kontami-
nierter Flächen4 reichen allerdings von 2.000 [EcoConsult 2009] bis zu insge-
samt 40.000 betroffenen Flächen mit einer Gesamtgröße von bis zu 900.000 
ha5 [Vgl. Cobârzan 2007: 29]. 
 
Darüber hinaus existieren Daten des ICPA, einem Forschungsinstitut unter Auf-
sicht des Ministeriums für Landwirtschaft. Es ist in Rumänien mit der Boden-
überwachung beauftragt und führt in diesem Zusammenhang mit Hilfe seines 
regionalen Labornetzwerkes einmal jährlich eine Bodenzustandserhebung im 
Maßstab 1:10.000 durch. Bei dieser Gelegenheit identifiziert es gleichsam als 

                                                 
4 Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Definition des Altlastenbegriffes werden in Rumänien die Begrifflichkeiten Altlasten(fläche), 
kontaminierte Fläche und kontaminierte Gebiete synonym verwendet. 
5 Nach Angaben der NEPA ergibt sich diese Schätzung aus der Tatsache, dass es Ende 1989 in Rumänien etwa 40.000 wirtschaftliche 
Einheiten mit einer Gesamtfläche von knapp 900.000 ha gab, auf deren Gelände potenziell umweltverschmutzende Tätigkeiten 
durchgeführt wurden [NEPA 2009]. 
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Nebenprodukt altlastenverdächtige Flächen. Demnach wurden bislang 3.906 
Flächen mit einer Gesamtgröße von 255 Quadratkilometern als altlastenver-
dächtig identifiziert. Das ICPA geht in seinen Hochrechnungen jedoch davon 
aus, dass insgesamt landesweit ein Areal von ca. 750 Quadratkilometer als alt-
lastenverdächtig eingestuft werden kann. Bis 20066 wurden dem ICPA zufolge 
295 Flächen einer Voruntersuchung und 71 einer anschließenden Hauptunter-
suchung unterzogen. Alle genannten Daten sind aber nach Angaben des ICPA 
nur unter Vorbehalt zu betrachten, da sie nicht auf einer systematischen Be-
standsaufnahme beruhen, deren Resultate erheblich von den genannten Zahlen 
abweichen könnten [EIONET 2006; ICPA 2009]. 

Um das diffuse Bild der Altlastensituation in Rumänien ein wenig aufzuhellen,  
begannen die Kreisumweltämter im Jahr 2008 im Auftrag der NEPA mit einer 
solchen systematischen vorläufigen Bestandsaufnahme [Vgl. Kap. 3.1.1.] Hierzu 
wurden wirtschaftliche Betreiber und Grundstückseigentümer sowie lokale Be-
hörden mit Hilfe eines einheitlichen gesetzlichen Fragebogens zur Altlasten-
problematik befragt. Im Ergebnis soll eine vorläufige Liste von Altlasten- bzw. 
Altlastenverdachtsflächen stehen. Zum Zeitpunkt der Erstellung der Studie wer-
den die auf Kreisebene erhobenen und auf regionaler Ebene gesammelten Da-
ten von der NEPA in Bukarest ausgewertet und verifiziert. Aufgrund der damit 
zusammenhängenden umfangreichen Prüfungen ist nach Angaben ihres Präsi-
denten Mihail Fâcă mit der Veröffentlichung der landesweiten Daten frühestens 
zum Jahresende 2009 zu rechnen [NEPA 2009].  

2.1 Regionale Verteilung 

So lange noch keine landesweiten Daten aus der vorläufigen Bestandsaufnah-
me 2008 zur Verfügung stehen, muss weiter auf die offiziellen Daten der Do-
kumentenauswertung der Kreisumweltbehörden aus dem Jahr 2006 zurückge-
griffen werden, um einen Überblick über die regionale Verteilung zu gewinnen 
[Vgl. Tab. 2]. 

Tab. 2: 
Kontaminierte 
Gebiete nach Pla-
nungsregionen 

[Environmental 
Report 2007: 103f.] 

 Planungsregion Anzahl kontaminierter 
Gebiete 

Fläche (ha) der kontaminierten 
Gebiete 

Nordost (Bacău) 155 949,82 

Südost (Galaţi) 395 3176,85 

Süd Muntenia (Pitesţi) 150 8842,76 

Südwest Oltenia (Craiova) 229 3242,36 

West (Timişoara) 190 2419,62 

Nordwest (Cluj-Napoca) 92 2947,48 

Zentrum (Sibiu) 107 71542,12 

                                                 
6 Aktuellere Angaben des ICPA liegen hierzu nicht vor. 
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Bukarest-Ilfov 21 6176,37 

Gesamt 1339 99.287,38 
 

 
Das Fehlen eines großen industriellen Ballungsraums in Rumänien zugunsten 
verteilter urbaner industrieller Zentren führt dazu, dass es im Unterschied zu 
anderen mittel- und osteuropäischen Ländern wie etwa Polen keine „regiona-
len Hot-Spots“ gibt, auf die sich die Altlastenproblematik konzentriert. Die kon-
taminierten Flächen verteilen sich vielmehr in kleinteiliger Struktur über die 
suburbanen und urbanen Zentren des gesamten Landes. Dies trifft nach Anga-
ben der NEPA insbesondere auf die mit organischen Schadstoffen belasteten 
Flächen zu. Gebiete mit anorganischer Schadstoffbelastung sind hingegen we-
niger zahlreich, dafür in der Regel aber weitaus großflächiger [NEPA 2009]. 

Nichtsdestotrotz gibt es einzelne kontaminierte Gebiete, die aufgrund ihrer 
Ausdehnung und des Grades an Verschmutzung als sog. „lokale Hot-Spots“ 
bezeichnet werden können. Dies ist auch die Erklärung für die auffällige Größe 
des betroffenen Areals in Zentralrumänien in Tab. 2. In dieser Planungsregion 
befinden sich zwei der mit Abstand flächengrößten und bekanntesten mit 
Schwermetallen belasteten Gebiete: Copşa Mică und Zlatna. 

Neben diesen zwei Fällen gilt das Gebiet um Baia Mare in Nordwestrumänien 
als besonders stark mit Schwermetallen belastet. Kontaminationsursache ist in 
diesem Fall der Bergbau. Minenaktivitäten sind auch in den Kreisen Gorj, 
Hunedoara, Vâlcea, Alba, Maramureş, Sălaj, Prahova und Galaţi hauptverant-
wortlich für Kontaminationen des Bodens. Die „lokalen Hot-Spots“ der Konta-
mination durch organische Schadstoffe liegen in den Kreisen Prahova, Dolj und 
Bacău – den Zentren der rumänischen Erdöl- und petrochemischen Industrie 
[Vgl. Constantinescu 2008: 51; Annable 2008: VII]. 
 
Als Hauptursache für die Kontaminationen in Ploiesţi gilt die starke Bombardie-
rung des strategisch wichtigen Standortes 60 Kilometer nördlich von Bukarest 
während des Zweiten Weltkriegs. Wichtigste Schadstoffe sind Mineralölkoh-
lenwasserstoffe (MKW) sowie so genannte BTEX (Benzol, Toluol, Ethylbenzol 
und Xylole). Die Kontamination in diesem Gebiet reicht 4 bis 6 Meter in den 
Untergrund und verschmutzt somit auch die Grundwasserströme nachhaltig.  

 
Abb. 6 zeigt die Verteilung industrieller Aktivitäten in Rumänien, aus der sich 
erste grobe Rückschlüsse auf die Kontaminationsquellen in verschiedenen Regi-
onen ziehen lassen. Diesbezügliche präzise Daten existieren nach NEPA-
Angaben derzeit noch nicht, da erst einmal alle Verdachtsflächen erfasst wer-
den müssen, bevor mit deren systematischer Erkundung begonnen werden 
kann. [NEPA 2009]. 
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Abb. 6: 
Industrielle Aktivitä-
ten in Rumänien 
 

[LIB 2009]  

 

 
 
 

2.1.1 Lokaler Hotspot Baia Mare 

Die Region um das nordwestrumänische Baia Mare weist eine lange Tradition 
an Bergbau und Hüttenindustrie auf. Hauptursache der mit Schwermetallen be-
lasteten Böden in der Region Baia Mare ist somit die über hundertjährige Funk-
tion der dortigen Flächen als Abladeplatz für Minenabfälle und die damit ver-
bundene kontinuierliche Verseuchung der Böden. Verschärft wurde die Situati-
on durch den Bruch des Abwasserbeckens einer Golderzaufbereitungsanlage 
im Januar 2000. Etwa 100.000 Kubikmeter zyanid- und schwermetallhaltige 
Abwässer verseuchten neben den Flüssen der Region auch das angrenzende 
Erdreich um das Dorf Bozanta Mare nachhaltig [Vgl. Cordos 2007: 470]. Insge-
samt sind nach Schätzungen bis zu 78.000 ha im Umkreis von 20 bis 25 Kilo-
meter von der Kontamination betroffen [Dumitru 2002: 6]. 

Von den im Juli 2005 bei einer systematischen Untersuchung insgesamt ge-
nommenen 84 Bodenproben wurden 23 aus einer Tiefe von 5 cm im Sied-
lungsgebiet von Bozanta Mare entnommen, die restlichen 61 stammen aus 
unmittelbarer Umgebung des gebrochenen Dammes. Hiervon wiederum wur-
den 31 Proben einer Tiefe von 5 cm und weitere 30 aus einer Tiefe von 30 cm 
entnommen. Hierbei wiesen die podsolischen Böden der Region einen mittleren 
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ph-Wert von 5,63 auf. Tab. 3 zeigt die jeweils gemessenen Konzentrationen 
von Blei und Kadmium. 

Tab. 3: 
Schwermetall-
konzentration im 
Gebiet Baia Mare 
2005 

[Cordos 2007: 
472f.] 

  Blei Kadmium 

Umgebung des Dammes  

Profil (cm) 5 30 5 30 

Minimalwert (mg/kg Trocken-
masse) 

27 < 1,5 1,4 0,69 

Maximalwert 
(mg/kg Trockenmase) 

3064 6214 2,81 23 

Mittelwert (mg/kg Trocken-
masse) 

718 1013 2,28 4,84 

Median 180 158 1,62 1,37 

Bozanta Mare 

Profil (cm) 5 30 5 30 

Minimalwert (mg/kg Trocken-
masse) 

220 k.A. 0,04 k.A. 

Maximalwert 
(mg/kg Trockenmasse) 

1321 k.A. 9,90 k.A. 

Mittelwert (mg/kg Trocken-
masse) 

709 k.A. 3,68 k.A. 

Median (mg/kg Trockenmasse) 729 k.A. 2,40 k.A. 
 

 
Abb. 7 zeigt beispielhaft die Konzentration der Bleikontamination in 30 cm Tie-
fe in der unmittelbaren Umgebung des gebrochenen Dammes.  

Abb. 7: 
Verteilung der 
Bleikontamination 
in der unmittelba-
ren Umgebung 
des gebrochenen 
Dammes 
 

[Cordos 2007: 
473] 

 

 
Es bleibt kritisch anzumerken, dass die Bodenproben in Baia Mare bislang nicht 
tiefer als 30 cm gehen und entsprechend tiefergehende Bodenkontaminationen 
gar nicht entdeckt und weiter untersucht werden können. Somit bleibt das ge-
samte Ausmaß der Verschmutzung unklar. 
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2.1.2 Lokaler Hotspot Copşa Mică  

Die Region um Copşa Mică [Vgl.Abb. 8] ist eines der am stärksten kontaminier-
ten Gebiete Europas. 

Abb. 8: 
Überblickskarte 
Copşa Mică 

[Oprean 2006: 14] 

 

 
Ursache der schweren Kontamination der Böden mit Schwermetallen sind vor 
allem die jahrzehntelangen Aktivitäten einer Buntmetallhütte. Diese ist nach 
wie vor unter griechischer Leitung in Betrieb, befindet sich derzeit aber auf-
grund der Finanz- und Wirtschaftskrise in großen wirtschaftlichen Schwierig-
keiten [LEPA 2009]. Es wird vermutet, dass im gesamten Gebiet von Copşa 
Mică bis zu 180.000 ha Boden kontaminiert sein könnten, vorwiegend mit 
Blei und Kadmium. Das Kreisumweltamt Sibiu, zu dem das Gebiet administra-
tiv gehört, hat zwischen 1994 und 2005 regelmäßig mit Hilfe von Probenah-
men an verschiedenen Stellen die Schadstoffkonzentration der beiden 
Schwermetalle gemessen [Vgl. Tab. 4 und 5]. 
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Tab. 4: 
Entwicklung der 
Schadstoffkonzent-
ration von Blei und 
Kadmium 1994-
2005 
 

[Oprean 2006: 102] 

 Jahr Profil  Blei(mg/kg Trockenmasse) Kadmium (mg/kg Trockenmasse) 

 (cm) Maximalwert Mittelwert Maximalwert Mittelwert 

1994 0-20 6050 538.9 36.7 9.96 

 20-40 6125 477.2 26.5 7.04 

1995 0-20 3600 381.4 55.3 12.48 

 20-40 1850 250.5 51.5 11.41 

1996 0-20 1150 229.0 37.5 9.81 

 20-40 1825 205.0 72.0 9.75 

1997 0-20 4622 451.4 66.5 13.96 

 20-40 1622 237.9 71.2 12.73 

1998 0-20 3950 928.3 70.0 9.27 

 20-40 4750 754.6 77.5 15.55 

1999 0-20 3045 375.9 111.2 20.74 

 20-40 1720 281.1 112.0 16.52 

2000  0-20 1500 643.0 45.5 19.90 

 20-40 1200 550.4 45.6 20.28 

2001 0-20 1490 640.1 55.2 25.2 

 20-40 1180 545.2 68.0 28.5 

2002 0-20 1930 727.5 52.5 22.2 

 20-40 1875 620.8 57.5 21.26 

2003 0-20 4625 1002.7 50.0 20.9 

 20-40 4700 959.2 40.5 21.37 

2004 0-20 2575 948.8 75.0 27.08 

 20-40 2300 611.4 87.5 23.25 

2005 0-20 3300 743.9 90.0 18.76 

 20-40 2650 766.4 60.0 16.24 
 

 

Tab. 5: 
Schwermetallkon-
zentrationen an 
ausgewählten 
Probenahmestellen 
2005 
 

[Oprean. 2006: 
104f.] 

 
Probenahmestelle Tiefenprofil (cm) Schwermetallkonzentration (ppm) 

  Blei Kadmium 

Axente Sever - Dorf 
0-20 155 7.3 

20-40 52 3.5 

Bazna 
0-20 50 2.3 

20-40 45 3.3 
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Chesler 
0-20 132.5 4.8 

20-40 137.5 7.5 

Copşa Mică - Krankenhaus 
0-20 1470 40.3 

20-40 945 31.8 

Copşa Mică - Zentrum 
0-20 845 24 

20-40 470 18 

Copşa Mică - Industriege-
biet 

0-20 3925 90 

20-40 2500 62 

Mediaş - Quelle   
0-20 628 3.5 

20-40 412.5 4 

Mediaş – Häuserblock 
„Vitrometan“ 

0-20 217.5 4 

20-40 172.5 2.5 

Micăsasa – Ackerland 
0-20 800 33 

20-40 325 10 

Micăsasa - Dorf 
0-20 538 23 

20-40 492 20 

Târnăvioara – Pumpwerk 
0-20 142.5 21.5 

20-40 17.5 4.5 

Târnăvioara – Dorf 
0-20 1345 33.5 

20-40 1195 31 

Târnăvioara – Schule  
0-20 5650 85 

20-40 3250 44 

Târnăvioara – Wald 
0-20 4800 32 

20-40 1195 12 

Valea Viilor 
0-20 145 7 

20-40 90 9 
 

 
Es wird deutlich, dass die negativen Effekte der Schwermetallkontamination auf 
die Bodenqualität weit über die administrativen Grenzen Copşa Micăs hinaus-
reichen. Dies hängt vor allem mit den Wetterbedingungen sowie den topogra-
phischen Verhältnissen im Tal der Târnava Mare zusammen, die eine überörtli-
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che Verbreitung der Schwermetalle innerhalb des Tales begünstigen [Oprean: 
118]. Besorgnis erregend ist, dass der Kontaminationsgrad gerade in sehr sen-
siblen Bereichen (Schulen, Häuserblöcke, Verdichtungszonen) sehr hoch ist. 

Ausgehend von den gemessenen Schwermetallkonzentrationen der Böden hat 
das zuständige Kreisumweltamt in Sibiu den Verschmutzungsgrad im gesamten 
Gebiet von Copşa Mică kartographiert und dabei drei verschiedene Typen von 
verschmutzten Flächen klassifiziert [Vgl. Abb. 9]:  

− Stark verschmutzte Gebiete: etwa bis 8 Kilometer ostwärts und bis 11 Kilo-
meter westwärts 

− Gemäßigt verschmutzte Gebiete: bis 14 Kilometer ostwärts und bis 15 Kilo-
meter westwärts  

− Schwach verschmutzte Gebiete: bis 18 Kilometer ostwärts und bis 19 Kilo-
meter westwärts 

 
Abb. 9: 
Verschmutzungs-
grad der Böden im 
Gebiet Copşa 
Mică 

[Oprean 2006: 
180; LEPA 2009] 

 

 

 
Die Braunerdeböden in und um Copşa Mică weisen überwiegend einen natür-
lich erhöhten ph-Wert auf. Da hohe ph-Werte die Mobilität von Schwermetal-
len im Boden einschränken, wird vermutet, dass die Schwermetallkonzentration 
in den unteren Bodenschichten (unter 50 cm) deutlich geringer ist als in oberen 
Schichten [Oprean 2006: 49]. Aber auch hier mangelt es an Probenahmen aus 
Tiefen unter 30-40 cm, so dass der diesbezügliche Beleg fehlt. Die Autoren der 
bislang umfangreichsten Studie zu diesem Fall gehen allerdings davon aus, dass 
die Kontaminationswahrscheinlichkeit des Grundwassers durch Blei und Kad-
mium eher gering ist, da die Grundwasserströme in der Region Copşa Mică 
meist in Tiefen von unter 3 Meter verlaufen [Vgl. Abb. 10 und 11].   

Bislang sind höhere Schwermetallkonzentrationen im Grundwasser denn auch 
nur in unmittelbarer Umgebung der Buntmetallhütte nachgewiesen. Nichtsdes-
totrotz erfordern die Präsenz der Schwermetalle im Boden und ihre mögliche 
Ausbreitung kontinuierliche Kontrollen der Grundwasserqualität [Oprean 2006: 
43].  
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Abb. 10: 
Tiefe der Grundwas-
serströme um Copşa 
Mică 

[Oprean 2006: 44] 

 

 

 

Abb. 11: 
Tiefe der Grundwas-
serströme um 
Axente Sever  

[Oprean 2006: 44] 

 

 

 
Umfangreiche Sanierungsmaßnahmen in Copşa Mică sind bislang weitgehend 
ausgeblieben. Dies liegt vor allem am Mangel der dafür notwendigen finanziel-
len Mittel für ein solch großflächiges Areal. Es laufen derzeit lediglich Projekte 
zur Nutzung der kontaminierten landwirtschaftlichen Flächen mit Non-Food-
Pflanzen wie “Miscanthus sinensis giganteus“, um daraus beispielsweise Bio-
energie zu erzeugen [Uni Sibiu 2009].  

 
2.2 Determinanten des Altlastenmarktes 

Im Folgenden wird der rumänische Altlastenmarkt anhand folgender Parameter 
analysiert: 
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− Kontaminationsverursacher und Kontaminationsarten 
− Dekontaminationsmaßnahmen 
− Reaktivierung post-industrieller Flächen 

 
2.2.1 Kontaminationsverursacher und Kontaminationsarten 

Aus den Unterlagen der lokalen Umweltämter von  2006 ergibt sich folgende 
Aufteilung der Kontaminationsquellen in Rumänien: 

Tab. 6: 
Kontaminations-
quellen in Rumänien 
gemäß Auswertung 
der Unterlagen 
lokaler Umweltäm-
ter 2006 

[Environmental 
Report 2007: 104] 

 Kontaminationsquelle Anzahl der Gebiete Fläche (ha) 

Energieindustrie 38 4317,14 

Erdölindustrie 330 2268,48 

Bergbau 197 4250,97 

Chemieindustrie 42 2215,75 

Petrochemische Industrie 14 736,41 

Hüttenwesen 43 71.380,75 

Landwirtschaft 25 12.676,42 

Kommunale Mülldeponien 430 639,32 

Städtische Mülldeponien 180 1269,62 

Sonstige 40 268,93 

Gesamt 1339 99.287,38 
 

 
Militärische Altlasten sind in der Auflistung nicht enthalten, da sie nicht in die 
Zuständigkeit der NEPA fallen [NEPA 2009]. Aktuellere Daten werden mit der 
Veröffentlichung der noch nicht abgeschlossenen vorläufigen Bestandsaufnah-
me erwartet. Keine Statistiken liegen bislang über die Verbreitung einzelner 
Schadstoffe, wie CKW, MKW, BTEX oder Schwermetalle vor. Deshalb kann hier 
nur auf Schätzungen zurückgegriffen werden, wonach im ganzen Land mit or-
ganischen Stoffen belastete Flächen zu finden sind, während Kontaminationen 
mit anorganischen Stoffen weniger häufig vorkommen, aber in der Regel groß-
flächiger sind [NEPA 2009]. 

2.2.2 Dekontaminationsmaßnahmen 

Zuverlässige Statistiken über den Einsatz verschiedener Erkundungs- und Sanie-
rungsverfahren im Altlastenbereich liegen für Rumänien bislang nicht vor (NEPA 
2009; INS 2009]. Jedoch werden nach Einschätzung von Experten je nach An-
wendungsbereich verschiedene Verfahren zur Altlastenerkundung und -
sanierung eingesetzt, wobei in der Regel auf konventionelle Lösungen zurück-
gegriffen wird. Innovative Technologien spielen hingegen nach einhelliger Mei-
nung bislang so gut wie keine Rolle. Aufgrund ihrer Kostengünstigkeit sowie 
flexibler und schneller Einsetzbarkeit besitzen zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
sog. „Monitored bzw. Enhanced Natural Attenuation“-Verfahren vergleichs-
weise großes Anwendungspotenzial [ICPA 2009; Royal Haskoning 2009; 

 

Fraunhofer MOEZ Altlastenerkundungs- und -sanierungsmarkt in Mittel- und Osteuropa
30. September 2009 - Marktanalyse für Rumänien
 24



EcoConsult 2009; Uni Sibiu 2009; Leonte 2008]. Über ihren praktischen Einsatz 
entscheidet im Einzelfall die zuständige Umweltbehörde. Allerdings sind solche 
Verfahren sehr zeitintensiv. Wird die Fläche für die Wiederaufnahme von wirt-
schaftlichen Aktivitäten benötigt, wird deshalb meist auf konventionelle Me-
thoden zurückgegriffen. Auf lange Sicht gibt es nach Experteneinschätzung je-
doch ein gewisses Potenzial für den Einsatz innovativer Technologien, vor allem 
im Kontext von EU-finanzierten Projekten [Royal Haskoning 2009]. 

In Rumänien werden von verschiedenen staatlichen Forschungsinstituten nach 
eigenen Angaben technische Lösungen insbesondere für folgende Probleme 
entwickelt: 

− Renaturierung von Tagebauen 
− Sanierung von Böden, die mit Petroleum belastet sind 
− biologische Sanierung von Böden, die mit Schwermetallen belastet sind. 
  
Namentlich zu nennen sind hier vor allem das ICPA, das Nationale Institut für 
Umweltschutz (Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare pentru Protecţia 
Mediului; im Folgenden: I.C.I.M) sowie ferner das Nationale Institut für Chemie 
und Petrochemie (Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare pentru Chimie şi 
Petrochimie; im Folgenden: ICECHIM) und das Nationale Institut für industrielle 
Ökologie (Institul Naţional de Cercetare – Dezvoltare pentru Ecologie 
Industrială; im Folgenden: INCD-ECOIND) [Dumitru 2002:19f.; ICPA 2009; 
Royal Haskoning 2009] 

 
2.2.3 Reaktivierung post-industrieller Flächen 

Während der kommunistischen Zeit wurden alle Regionen Rumäniens einem 
systematischen Urbanisierungs- und Industrialisierungsprozess unterworfen. Al-
le bedeutenden Städte des Landes wurden nahezu nach dem gleichen Muster 
weiterentwickelt. Die Industriegebiete wurden in der Regel in einem Ring um 
das Stadtzentrum geplant, an welchen sich ein weiterer Ring von dichter 
Wohnblock-Bebauung anschloss. Im Ergebnis führte diese Politik zu einer räum-
lichen Dispersion von industriellen Aktivitäten in Rumänien [Cobârzan 2007: 
32]. 

Nach der politischen Wende wurden viele der ehemaligen industriellen Staats-
betriebe stillgelegt und gelten heute aufgrund ihrer häufig innerstädtischen La-
ge als großes Problem für die Kommunen. Bislang sind aber nur sehr wenige 
dieser ehemaligen Industrieflächen in Rumänien saniert und reaktiviert worden, 
was nicht zuletzt an der zögerlichen Haltung vieler potenzieller Investoren liegt 
[Cobârzan 2007: 33]. Diese scheuen vor allem die hohen Sanierungskosten und 
die Übernahme von mit der möglichen Verschmutzung verbundenen Verbind-
lichkeiten. Stattdessen werden viele industrielle Neuinvestitionen auf der „Grü-
nen Wiese“ getätigt. Dieser Trend sowie die anhaltende Finanz- und Wirt-
schaftskrise werden den Niedergang innerstädtischer Industriestandorte eher 
noch verschärfen, so dass mit einer baldigen Trendwende in dieser Hinsicht 
nicht zu rechnen ist.  
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Am stärksten vom industriellen Niedergang Rumäniens nach 1989 betroffen 
sind Städte mit einer mono-industriellen Struktur im Bergbau. Viele Bergwerke 
und Gruben wurden nach 1998 mit Anlauf eines Programms zur Restrukturie-
rung des Bergbaus geschlossen. Heutzutage bieten diese Gebiete für Neuinves-
toren kaum Anreize, da der Großteil der Flächen verschmutzt, der Gebäudebe-
stand verfallen und die verfügbaren Arbeitskräfte ungelernt sind [Cobârzan 
2007: 34]. 

Langfristig scheint es jedoch Potenzial zur Reaktivierung von belasteten Indust-
riebrachen zu geben. So weisen viele ehemalige Industriestandorte eine gute 
Infrastrukturanbindung an Schiene und Wasserwege auf. Zudem wird nicht nur 
im Umweltministerium zunehmend erkannt, dass hervorragende Sanierungen 
auch Möglichkeiten für eine nachfolgende Wohnbebauung eröffnen [Schock 
2009: 142]. So benennt eine vom Ministerium für regionale Entwicklung und 
Wohnungswesen (Ministerul Dezvoltării Regionale şi Locuinţei (MDRL)) erstellte 
Strategie die Reaktivierung von innerstädtischen Brachen als Schlüsselelement 
für die erfolgreiche Weiterentwicklung der rumänischen Regionen [Cobârzan 
2007: 37]. 
 
Dennoch bleibt die Stärkung des politischen Bewusstseins für die Reaktivierung 
von Industriebrachen im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung eine Herausforderung [Schock 2009: 142f.]. So gibt es bis heute kein akti-
ves Flächenmanagement in Rumänien. Es kommt hinzu, dass sich die staatli-
chen rumänischen Aktivitäten im Zusammenhang mit der Altlastenbearbeitung 
primär mit der Minimierung von Gesundheitsrisiken befassen. Nachnutzungs-
konzeptionen hingegen spielen kaum eine Rolle [Cobârzan 2007: 36]. Dies liegt 
vor allem daran, dass es bislang genügend Grünflächen für industrielle Neuin-
vestitionen gibt und der Druck zur Umwandlung ehemaliger Industrieflächen in 
Wohnflächen aufgrund einer tendenziell abnehmenden Bevölkerung gering ist. 

Folgende zusätzliche Faktoren erweisen sich für eine erfolgreiche Reaktivierung 
ehemaliger Industrieflächen als hinderlich:  

− Ein bisher nicht funktionierendes Altlastenregister 
− Bislang keine systematische Bewertung des Kontaminationsgrades und der 

damit verbundenen Risiken für Gesundheit und Umwelt  
− Wenig Informationen und Erfahrung bezüglich preiswerter und effizienter 

Sanierungsstrategien. 
 
All dies führt zu einem nicht vorhersehbaren Zeitbudget für Sanierungsmaß-
nahmen und damit für potenzielle Investoren zu einem unkalkulierbaren Kos-
tenrisiko. Hinzu kommt häufig ein negativer öffentlicher Wahrnehmungseffekt, 
der den rehabilitierten Flächen anhaftet. Gleichzeitig gibt es Bedenken auf Sei-
ten der Kreditgeber in Bezug auf die Rückzahlungsraten und im Falle einer Lie-
genschaftspfändung der damit auf das Kreditinstitut zukommenden Haftung 
für Umweltverschmutzungskosten [Cobârzan 2007: 37ff.]. 
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Marktkräfte aktuell keinen 
positiven Druck auf die Reaktivierung post-industrieller Brachflächen ausüben. 
Es kommt hinzu, dass in wirtschaftlich unsicheren Zeiten die geringe Risikobe-
reitschaft von Investoren bezüglich der Finanzierung, der ordentlichen Abwick-
lung von Planung und Durchführung der Maßnahmen sowie der marktgerech-
ten Aufbereitung eine große Hürde darstellt [Schock 2007]. Das diesbezügliche 
politische Bewusstsein um das Potenzial industrieller Brachflächen ist in jüngster 
Zeit zwar etwas gewachsen, bleibt aber nach wie vor stark ausbaufähig.  
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3 Gesetzeslage in Rumänien 

3.1 Erfassung, Erkundung und Sanierung von Altlastenflächen 

Die Erfassung und Erkundung von Altlasten- und Altlastenverdachtsflächen ist 
in der rumänischen Gesetzgebung erst seit 2007 explizit geregelt. 

3.1.1 Erfassung 

Da den rumänischen Umweltbehörden bislang nur unvollständige Informatio-
nen über das Ausmaß der Altlastenproblematik vorliegen, regelt Regierungs-
verordnung 1408/2007 vom 26.11.2007 (im Folgenden: UntVO)7 erstmals ge-
setzlich die landesweite Ermittlung, Bestandsaufnahme und Inventarisierung 
der Altlastenverdachtsflächen, wobei der Fokus auf (ehemaligen) industriellen 
Aktivitäten liegt [NEPA 2009]. Zu diesem Zweck wurde 2008 mit der schon er-
wähnten Befragung von wirtschaftlichen Betreibern, Grundstückseigentümern 
sowie lokalen Behörden begonnen. Gemäß Art. 9 (2) UntVO trägt die NEPA als 
oberste Umweltbehörde des Landes die Gesamtverantwortung für diese vorläu-
fige Bestandsaufnahme der Altlastenverdachtsflächen. Durch die gesetzliche 
Verankerung in der UntVO ist der von der NEPA hierfür konzipierte 
Fragebogen8 rechtlich verbindlich. Die der NEPA unterstellten Regional- und 
Kreisagenturen für Umweltschutz (im Folgenden: REPA bzw. LEPA) verantwor-
ten die Verteilung der Fragebögen an die Wirtschaftssubjekte und Behörden 
vor Ort. Die Empfänger der Fragebögen sind in der Regel wirtschaftliche Akteu-
re, deren (ehemalige) Aktivitäten eine potenzielle Gefahr für Mensch und Um-
welt darstellen. Diese sind gesetzlich dazu verpflichtet, die erhaltenen Fragebö-
gen ausgefüllt dem zuständigen Kreisumweltamt zukommen zu lassen. Zum In-
formationsabgleich sowie zur weiteren Informationsverdichtung werden von 
den lokalen Umweltschutzbehörden zusätzliche Daten aus bereits vorliegenden 
Unterlagen und Dokumenten herangezogen [LEPA 2009].  

                                                

Die Freigabe der Daten aus der vorläufigen Bestandsaufnahme muss gemäß 
Art. 10 UntVO durch einen gemeinsamen Erlass von Umwelt-, Wirtschafts-, 
Landwirtschafts- und Finanzministerium erfolgen. Anschließend wird festgelegt, 
welche in der Datenbank vorhandenen Informationen der Öffentlichkeit zu-
gänglich gemacht werden. Es ist geplant, das Verzeichnis einmal jährlich zu ak-
tualisieren [NEPA 2009].  

In diversen Gesprächen vor Ort mit Wissenschaftlern, Unternehmern sowie Ver-
antwortlichen aus den lokalen Umweltbehörden wurde jedoch teilweise deutli-
che Kritik an der NEPA im Zusammenhang mit der laufenden Bestandsaufnah-

 
7 Alle relevanten rumänischen gesetzlichen Regelungen sind auf der Webseite der NEPA zu finden: 
http://www.anpm.ro/legislatie.aspx?id=57. 
8 Anhang I UntVO (für Betreiber und Grundstückseigentümer); Anhang II UntVO (für lokale Behörden). Beide Fragebögen sind in 
Anhang 1 dieser Studie dokumentiert. 

 

Fraunhofer MOEZ Altlastenerkundungs- und -sanierungsmarkt in Mittel- und Osteuropa
30. September 2009 - Marktanalyse für Rumänien
 28

http://www.anpm.ro/legislatie.aspx?id=57


me laut [LEPA 2009; Royal Haskoning 2009, ICPA 2009, EcoConsult 2009]. 
Hierbei fokussiert sich die Kritik im Wesentlichen auf folgende drei Punkte:  

1. Die zweifelhafte Methodik und inhaltliche Nichteignung der gesetzlich ver-
ankerten Fragebögen für Wirtschaftssubjekte und lokale Behörden: Nahezu 
einhellig wurde bemängelt, dass die Fragen sehr unpräzise sind und ausfor-
mulierte Antworten verlangt werden, während gleichzeitig den Befragten 
keine ausreichenden Erläuterungen zu den Fragen mit an die Hand gegeben 
werden. In der Folge resultiert ein großer Interpretationsspielraum beim Aus-
füllen der Fragebögen. Darüber hinaus wurde bemängelt, dass der ursprüng-
lich zu diesem Zweck im Rahmen eines Weltbank-Projektes9 des rumäni-
schen Ministeriums für Umwelt und nachhaltige Entwicklung (Ministerul 
Mediului şi Dezvoltării Durabile; im Folgenden: MMDD) entwickelte Frage-
bogen mit Multiple-Choice-Charakter10 nicht verpflichtend zum Einsatz 
kommen konnte, da er gesetzlich nicht verankert ist. Um präzisere Informa-
tionen zu erhalten, hat aber beispielsweise die Regionale Umweltbehörde in 
Sibiu diesen Fragebogen zusätzlich eingesetzt. Aufgrund der Rechtsunver-
bindlichkeit dieses Fragebogens waren die Betreiber bzw. Grundstücksbesit-
zer in diesem Fall jedoch in  keiner Weise verpflichtet, entsprechende Anga-
ben zu machen. 

2. Der Mangel an Handbüchern bzw. technischen Leitfäden: Es fehlt an ver-
bindlichen Kriterien, in welcher Weise die erhobenen Daten verarbeitet und 
dokumentiert werden sollen. Somit ist jede einzelne Umweltbehörde vor Ort 
gezwungen, ihre eigenen Kriterien bei der Datenauswertung festzulegen. Ei-
ne Vergleichbarkeit der Daten auf nationaler Ebene kann daher in Zweifel 
gezogen werden. Zudem bestehen generell noch große Unsicherheiten bei 
der Anwendung des geltenden Rechts. 

3. Fehlende einheitliche Definition des Altlastenbegriffs in der Gesetzgebung: 
Art. 2 UntVO definiert lediglich unterschiedliche Zonen von kontaminierten 
Bereichen, denen auch die Altlasten zugeordnet werden können.  

− Kontaminationszone = geographisch bestimmter und räumlich in Bezug 
auf Oberfläche und Tiefe abgegrenzter mit biologischen oder chemischen 
Schadstoffen kontaminierter Bereich 

− Verlassene Kontaminationszone = Kontamination, deren Verursacher den 
kontaminierten Bereich nicht mehr in seinem Besitz hält 

− Verwaiste Kontaminationszone = Kontamination, deren Verursacher un-
bekannt ist. 

 
Unter Berücksichtigung dieser Kritikpunkte erscheint es zumindest fraglich, ob 
und inwieweit die laufende Bestandsaufnahme tatsächlich zuverlässige und 

                                                 
9 Weltbank-Projekt “Consultancy services regarding the National Strategy for the Management of Contaminated Areas and proposals 
for immediate intervention at the high risk sites”, ausgeführt durch Royal Haskoning Romania. Laufzeit: Juni 2007 bis Mai 2008. 
10 Dieser Fragebogen ist in Anhang II dieser Studie dokumentiert. 
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aussagekräftige Daten in Bezug auf den Umfang der Altlastenproblematik in 
Rumänien liefern kann.  

3.1.2 Erkundung 

Die Erkundung von Altlastenverdachtsflächen verläuft gemäß Art. 13 UntVO in 
drei Schritten: 

1. Historische Erkundung = Auswertung und Analyse vorhandener Unterlagen 
und Erkenntnisse 

2. Orientierende Erkundung = Erweiterte Untersuchung und Beurteilung 
3. Detailerkundung = Detaillierte Untersuchung und Beurteilung 

 
Über den Inhalt und Umfang der jeweiligen Untersuchung sowie die einzuhal-
tenden Fristen wird von der zuständigen Umweltbehörde nach Verhandlung 
mit dem Verantwortlichem entschieden. 

Eine verpflichtende Erkundung wird gemäß Art.5 (2) UntVO in folgenden Fällen 
ausgelöst: 

− bei potenzieller Gefährdung der menschlichen Gesundheit sowie der Um-
welt  

− bei der Erarbeitung der Umweltverträglichkeitsprüfung 
− im Falle einer geplanten Änderung der Tätigkeiten auf dem Grundstück, ins-

besondere wenn diese Auswirkungen auf dessen rechtlichen Status haben 
− bei der Entdeckung potenzieller Kontaminationsquellen für Boden und Un-

tergrund 
− periodisch zur Überwachung der Entwicklung von Flächen, bei denen die 

Dekontamination durch natürliche Abschwächung, Selbstreinigung oder 
langfristige Reinigungsmethoden erfolgt ist 

− nach Abschluss des Sanierungsprozesses 
− im Falle eines Unfalls, nachdem der Entfernung der Verschmutzungsquelle 

sowie der in das geologische Umfeld geflossenen Schadstoffe. 
 

Im Ergebnis der historischen Erkundung entscheidet das Ministerium für Um-
welt und nachhaltige Entwicklung im Falle von historischen, verwaisten oder 
verlassenen Altlasten hinsichtlich des Übergangs zu Stufe II – der orientierenden 
Erkundung. Im Falle von aktuellen Kontaminationen besitzt die NEPA diese Ent-
scheidungskompetenz. Als problematisch in diesem Zusammenhang erweist 
sich die Tatsache, dass bis heute nicht eindeutig gesetzlich geregelt ist, wann es 
sich um ein „historisch“ kontaminiertes Gebiet handelt und wann um eine ak-
tuelle Kontamination. Nach Angaben der NEPA11 soll dies im technischen Leit-
faden geregelt werden, der derzeit noch vom Umweltministerium entwickelt 
wird und später in einer Verordnung seine gesetzliche Verankerung finden 
wird. Gemäß Art. 15 UntVO sollte dieser Leitfaden aber bereits seit Mitte 2008 

                                                 
11  E-Mail-Antwort der NEPA vom 14. September.2009 auf schriftliche Nachfrage. 
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zur Verfügung stehen. Die Verzögerung ist auf verschiedene Faktoren, unter 
anderem auf politische Streitigkeiten im Umfeld der Wahlen 2008 zurückzufüh-
ren. 

Das Ziel der orientierenden Untersuchung ist die Feststellung, ob und ggf. in 
welcher Intensität tatsächlich eine Kontamination vorliegt (Art. 17 UntVO). In 
diesem Zusammenhang ist der wirtschaftliche Betreiber bzw. der 
Grundstückseigentümer12 verpflichtet, die Erstellung eines vorläufigen Ermitt-
lungs- und Bewertungsbericht zur Verschmutzung der geologischen Umwelt zu 
veranlassen und diesen der NEPA vorzulegen (Art. 14 (1) UntVO). Hierzu müs-
sen geologische und geochemische Untersuchungen, geophysische Messungen 
sowie Probenahmen vorgenommen werden. Auf Grundlage des Berichtes ent-
scheidet die zuständige Umweltbehörde, ob eine Altlast oder eine aktuelle Kon-
tamination bzw. eine Altlastenverdachtsfläche oder Fläche mit Verdacht einer 
aktuellen Kontamination vorliegt (Art. 14 (2) UntVO). Der Inhalt des Berichts 
und die Kriterien zur Beurteilung der Kontamination werden in dem schon er-
wähnten noch fehlenden technischen Handbuch festgelegt (Art. 15 UntVO). 
Über die Notwendigkeit einer Untersuchung wird der wirtschaftliche Betreiber 
bzw. Grundstückseigentümer (Art. 16 UntVO) unterrichtet. 

Die Alarm- und Interventionsschwellenwerte für die unterschiedlichen Schad-
stoffe im Boden sind in Verordnung 756/1997 gesetzlich verankert. Tab. 8 gibt 
einen Überblick über die in Rumänien gültigen Schwellenwerte für ausgewählte 
Schadstoffe im Boden.  

Tab. 7: 
Schwellenwerte 
ausgewählter 
Schadstoffe im 
Boden (mg/kg 
Trockenmasse) 

[Verordnung 
756/1997] 

 Schadstoff Normal-
wert 

Alarmschwelle/Art der Nutzung Interventionsschwelle/Art 
der Nutzung 

  Wohnnut-
zung 

Industrienut-
zung 

Wohnnut-
zung 

Industrienut-
zung 

Blei 20 50 250 200 500 

Kadmium 1 3 5 5 10 

Benzol <0,01 0,25 0,5 0,5 2 

Ethylbenzol <0,05 5 10 10 50 

Toluol <0,05 15 30 30 100 

Xylol <0,05 7,5 15 15 25 

MKW <100 200 1.000 500 2.000 
 

 
Überschreitet die in den Proben gemessene Schadstoffkonzentration die jewei-
lige Alarmschwelle, nicht jedoch die Interventionsschwelle, ist die Pflicht zur 

                                                 
12  Die Aufteilung der Verantwortlichkeit zwischen wirtschaftlichem Betreiber und Grundstückseigentümer wird ggf. individuell zwi-

schen den beteiligten Vertragspartnern im Zuge des Betriebsgenehmigungsverfahrens geregelt [E-Mail-Antwort der NEPA vom 14. 
September 2009 auf schriftliche Nachfrage. 
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Überwachung der Entwicklung der Schadstoffkonzentration durch die NEPA 
ausgelöst (Art. 19 (1) UntVO). Wird auch die Interventionsschwelle überschrit-
ten, ist eine Detailuntersuchung durchzuführen (Art. 19 (2) UntVO).  

Die in Verordnung 756/1997 gesetzlich verankerten Referenzwerte gleichen in 
weiten Teilen der sog. „Holland-Liste“ [Royal Haskoning 2009], die in vielen 
Ländern angewendet wird, solange eigene Maßstäbe nicht zur Verfügung ste-
hen. Kritiker wenden allerdings ein, dass deren Alarm- und Interventions-
schwellenwerte für rumänische Verhältnisse teilweise realitätsfern sind, da die 
natürlichen Bodenverhältnisse nicht mit denen in den Niederlanden vergleich-
bar seien. So bestünde die Gefahr, dass entweder eine Kontamination bereits 
dann vermutet wird, wenn das natürliche Vorkommen eine erhöhte Konzentra-
tion von Schadstoffen im Boden aufweist oder eine mögliche Kontamination im 
umgekehrten Fall übersehen wird. Derzeit wird jedoch ein „rumänischer geo-
chemischer Atlas“ erarbeitet, der eine realitätsnähere Festlegung der gesetzli-
chen Interventions- und Schwellenwerte ermöglichen soll13 

Für Grundwasserkontaminationen gibt es keine landesweit gültigen Schwellen-
werte. Stattdessen sind in der Verordnung 137/2009 für bestimmte Grundwas-
serzonen individuelle Schwellenwerte für die von den einschlägigen europäi-
schen Richtlinien vorgesehenen Schadstoffe festgelegt [Balaet 2009: 2; Grec 
2008: 766f; Royal Haskoning 2009]. 

 
Ziele der Detailuntersuchung nach Art. 20 UntVO sind: 

− Feststellung der räumlichen Ausdehnung in Bezug auf Oberfläche und Tiefe 
der Kontamination 

− Bestimmung der Schadstoffe und ihrer Konzentrationen 
− Klärung der geologischen Verhältnisse 
− Feststellung der Wege des Schadstofftransports 
− ggf. Risikobewertung  
− Zusammenstellung aller für die Erarbeitung eines Sanierungskonzeptes er-

forderlichen Informationen 
 

Die Resultate aus Stufe III werden in den endgültigen geologischen Ermittlungs- 
und Bewertungsbericht aufgenommen und wiederum der zuständigen Um-
weltbehörde vorgelegt (Art. 21 UntVO). Dieser bleibt die Entscheidung vorbe-
halten, ob die Verschmutzung erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit der 
Menschen bzw. auf die Umwelt beinhaltet und fordert den wirtschaftlichen Be-
treiber bzw. Grundstückseigentümer gegebenenfalls auf, eine Risikobewer-
tungsstudie zu erarbeiten (Art. 22 UntVO). Auf dieser Grundlage wird schließ-
lich darüber entschieden, ob eine Sanierungspflicht ausgelöst wird oder nicht 
(Art. 24,25 UntVO). 

                                                 
13 E-Mail-Antwort von Cristina Angheluţa (Consultant Royal Haskoning Romania) vom 14.September 2009 auf schriftliche Nachfrage. 
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Abb. 12 zeigt die drei Stufen der Untersuchung und Bewertung der ver-
schmutzten Flächen noch einmal im Überblick. 

Abb. 12: 
Etappen der Unter-
suchung und Bewer-
tung von kontami-
nierten Flächen 
gemäß UntVO 

[Schock 2007; modi-
fizierte Darstellung] 

 

 

 
3.1.3 Sanierung 

Gehen von Altlasten Gefahren für Schutzgüter aus, bedarf es der Sanierung. 
Gesetzlich ist die Sanierung von Altlastenflächen in Rumänien in der Regie-
rungsverordnung 1403/2007 vom 19.11.2007 (im Folgenden: SanVO) geregelt. 
Zweck dieser Verordnung ist die Setzung des rechtlichen Rahmens in Bezug auf 
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die Reinigung, Besserung und/oder den ökologischen Wiederaufbau von Gebie-
ten, in denen Böden und Flächenökosysteme beeinträchtigt sind (Art.1 SanVO). 
Die Verantwortung für die Umsetzung des Gesetzes teilt sich das MMDD mit 
der NEPA. 

Stellt die zuständige Umweltbehörde nach Vorlage des abschließenden geolo-
gischen Bewertungsberichts sowie der Risikobewertung einen Sanierungsbedarf 
fest, entscheidet sie über das weitere Vorgehen (Art. 24,25 UntVO) und unter-
richtet den Besitzer bzw. Betreiber über ihre Entscheidung. 

Als Sanierungsmaßnahmen kommen in Betracht: 

− Dekontaminationsmaßnahmen 
− Sicherungsmaßnahmen 
− Schutz- und Beschränkungsmaßnahmen 
 
Bei der Festlegung der Sanierungsziele und –maßnahmen hat eine Abwägung 
nach Verhältnismäßigkeitsgesichtspunkten stattzufinden. Gemäß Art. 9 SanVO 
sollen hierbei folgende Punkte berücksichtigt werden: 

− Geologische Verhältnisse 
− Art, Konzentration und Gefahrenpotential der Schadstoffe 
− Schadstoffausbreitung 
− Volumen des kontaminierten Bodens 
− Sanierungsziele und der Zeitraum für ihre Realisierung 
− Kosten/Nutzen-Analyse 
− beabsichtigte Grundstücksnutzung und Entwicklungsziele 

 
Die einzelnen Schritte zur Wiederherstellung der geologischen Umwelt sind in 
Art. 8 SanVO geregelt: Nach der Entfernung der Kontaminationsquelle am 
Standort werden die kontaminierten Gebiete isoliert bzw. dekontaminiert. An-
schließend sollen die Ausbreitungsmöglichkeiten der Kontaminanten im geolo-
gischen Umfeld eingedämmt werden, um letztendlich die zulässigen maximalen 
Grenzwerte für die relevanten Schadstoffe zu erreichen. Kritiker bemängeln, 
dass bereits die Erreichung der Interventionsschwelle für den jeweiligen Schad-
stoff in vielen Fällen ausreichend ist [Royal Haskoning 2009]. 

3.2 Materielle Sanierungsvoraussetzungen 

Die rumänische Verfassung räumt der Regierung ausdrücklich die Möglichkeit 
ein, per Dringlichkeitsverordnung zu schnellen Reglementierungen zu kommen. 
Aufgrund der Schwerfälligkeit des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens 
bedienen sich rumänische Regierungen häufig dieses Instrumentariums – gera-
de im Umweltbereich. Eine Dringlichkeitsverordnung (Ordonanţă de urgenţă – 
OUG) tritt in Kraft, nachdem die zuständige Parlamentskammer im Eilverfahren 
benachrichtigt und die Verordnung im Rumänischen Gesetzblatt veröffentlicht 
wurde. Wenn die zuständige Kammer innerhalb von 30 Tagen keinen Beschluss 
fasst, gilt die Verordnung als vorläufig angenommen. Im Nachhinein müssen 
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die Dringlichkeitsverordnungen vom Parlament in Form eines Gesetzes endgül-
tig angenommen werden  (Art. 115 Abs. 5 Verfassung von Rumänien)[Fischer 
2009: 70] 

Im Vorfeld des EU-Beitritts hat Rumänien seine nationale Umweltgesetzgebung 
nahezu vollständig an EU-Vorschriften angepasst. Jedoch wurden für die prakti-
sche Implementierung spezieller Vorschriften teilweise lange Übergangsfristen 
von bis zu zwölf Jahren ausgehandelt. Im Folgenden sind die wichtigsten ge-
setzlichen Regelungen mit Blick auf die rumänische Altlastenproblematik über-
blicksartig festgehalten: 

− Wassergesetz 107/1996, modifiziert durch Gesetz 310/2004 
− Verordnung 184/1997 beinhaltet die gesetzliche Vorgehensweise zur Ausar-

beitung der Umweltbilanzprüfung 
− Verordnung 756/1997 beinhaltet die rechtlich verbindlichen Referenz- und 

Schwellenwerte für die Schadstoffkonzentration in Böden.  
− Dringlichkeitsverordnung Nr. 78/2000 (bestätigt durch Gesetz 426/2001) 

über die Abfallordnung 
− Dringlichkeitsverordnung Nr. 195/2005 zum Umweltrahmengesetz (bestätigt 

durch Gesetz 265/2006). Es ersetzt das bis dahin gültige Umweltschutzge-
setz 137/1995. 

− Dringlichkeitsverordnung Nr. 68/2007 (bestätigt durch Gesetz 19/2008) zur 
Umwelthaftung 

− Regierungsverordnung 1403/2007 zur Sanierung von kontaminierten Gebie-
ten 

− Regierungsverordnung 1408/2007 zur Untersuchung und Bewertung von 
kontaminierten Gebieten 

− Verordnung 137/2009 beinhaltet die rechtlich verbindlichen Schwellenwerte 
für die Schadstoffkonzentration im Grundwasser. 

 

3.2.1 Bodenschutz 

In Rumänien existiert weder ein spezielles Bodenschutzgesetz noch eine Boden-
schutzverordnung. Stattdessen ist der Bodenschutz impliziter Bestandteil ver-
schiedener gesetzlicher Regelungen.  

So enthält Kapitel 11 des rumänischen Umweltrahmengesetzes 265/2006 all-
gemeine Regelungen zum Schutz des Bodens, Unterbodens sowie terrestrischer 
Ökosysteme. Hiernach sind die Eigentümer bzw. wirtschaftlichen Betreiber all-
gemein dazu verpflichtet, diese Schutzgüter durch geeignete Bewirtschaftung, 
Erhaltung, Organisation und Planung vor Schäden zu bewahren.  

Im Umwelthaftungsgesetz (im Folgenden: UHaftG) wird die Schädigung des 
Bodens explizit als Umweltschaden eingestuft, wenn gemäß Art. 2 (13) lit. c) 
UHaftG die Bodenverunreinigung „ein erhebliches Risiko einer Beeinträchti-
gung der menschlichen Gesundheit aufgrund der direkten oder indirekten Ein-
bringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroorganismen in, 
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auf oder unter den Grund darstellt“. Der Begriff des Umweltschadens ist im 
rumänischen Umwelthaftungsgesetz auf bestimmte Fallgruppen begrenzt. Ge-
mäß Art. 2 (12) UHaftG ist dann ein Umweltschaden gegeben, wenn eine 
„unmittelbare oder mittelbare messbare negative Beeinflussung von Gewäs-
sern, des Bodens oder der geschützten Arten und Lebensräume“ stattfindet. 
Der Boden stellt folglich ein ausdrückliches Schutzgut im Sinne des UHaftG dar. 

Für die Untersuchung und die Sanierung von kontaminierten Böden gelten die 
rechtlichen Regelungen, die in den schon erwähnten Regierungsverordnungen 
1408/2007 bzw. 1403/2007 niedergeschrieben sind.  

3.2.2 Grundwasserschutz 

Das modifizierte rumänische Wassergesetz 310/2004 (im Folgenden: WassG) 
enthält allgemeine Bestimmungen über den Schutz des Grundwassers. So be-
stimmt  Art. 15 (1) WassG, dass die Verschmutzung aller Arten von Wasserres-
sourcen verboten ist. Aus Art. 16 (1d) WassG geht hervor, dass das Einleiten 
von Schadstoffen in das Grundwasser verboten ist. 

Zuständige Behörde für den Grundwasserschutz ist die Rumänische Agentur für 
Wasser (Apele Române). Seit 1970 wird die Grundwasserqualität durch ein 
Netzwerk von 1268 Probenahmestellen überwacht. Die Proben werden von 
den zuständigen 41 Laboratorien von Apele Române regelmäßig untersucht. 

Im Zuge der Implementierung der europäischen Wasserrahmenrichtlinie sowie 
der Grundwasserrichtlinie hat Rumänien 142 Grundwasserkörper abgegrenzt. 
Aufgrund seiner sehr unterschiedlichen geologischem Strukturen und den da-
mit zusammenhängenden unterschiedlichen hydrogeologischen Bedingungen 
hat Rumänien auf landesweit gültige gesetzliche Schwellenwerte für unter-
schiedliche Schadstoffe verzichtet und stattdessen für 125 der 142 Grundwas-
serkörper individuelle Schwellenwerte eingeführt. Gesetzlich verankert sind die-
se seit Februar 2009 in der Verordnung Nr. 137/2009 [Balaet 2009: 2]. Tab. 8 
zeigt die jeweiligen Maxima und Minima der zulässigen Schwellenwerte für Blei 
und Kadmium von Grundwasserkörpern in den elf Wasserdirektionen Rumäni-
ens [Vgl. Abb. 13].  

Tab. 8: 
Maximal und mini-
mal zulässige 
Schwellenwerte 
(mg/l) für Blei und 
Kadmium der 
Grundwasserkörper 
in den elf Wasserdi-
rektionen Rumäni-
ens 

[Verordnung 
137/2009] 

 

 Wasserdirektion Schwellenwert Blei (mg/l) 
 

Schwellenwert Kadmium (mg/l) 

Minima Maxima Minima Maxima 

Someş-Tisa 0,01 0,32 0,005 0,027 

Crişuri 0,01 0,01 0,005 0,005 

Mureş 0,01 0,01 0,005 0,005 

Banat 0,01 0,01 - - 

Jiu k.A. k.A. k.A. k.A. 

Olt 0,01 0,04 0,005 0,012 
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Argeş-Vedea 0,01 0,08 0,005 0,009 

Buzău-Ialomiţa 0,01 0,01 0,005 0,005 

Siret 0,01 0,02 0,005 0,005 

Prut 0,01 0,01 0,005 0,005 

Dobrogea-Litoral 0,01 0,01 0,005 0,005 
 

 

Abb. 13: 
Wasserdirektionen 
Rumäniens 

[Apele Române 
2009]  

 

 

 

3.2.3 Kontaminierter Boden in der Abfallwirtschaft 

Traditionell findet die Abfallentsorgung in Rumänien ausschließlich auf Depo-
nien statt. Eine Trennung zwischen Siedlungs- und Industrieabfällen erfolgte in 
der Vergangenheit in der Regel nicht. Dringlichkeitsverordnung Nr. 78/2000 
(bestätigt durch Gesetz 426/2001) legt zum ersten Mal fest, dass Abfälle aus 
unterschiedlichen Quellen grundsätzlich getrennt gelagert werden müssen und 
nur in durch die Umweltbehörden genehmigten Ausnahmefällen durchmischt 
werden dürfen. Für die vollständige Erfüllung der Vorgaben der europäischen 
Deponierichtlinie hat Rumänien eine Übergangsperiode bis 2017 vereinbart.  

Grundsätzlich sind die heutigen gesetzlichen Regelungen zur Abfallbearbeitung 
mit den EU-Regelungen weitestgehend vereinbar. Um im Abfallbereich wirt-
schaftlich tätig zu werden, benötigen Unternehmen entweder eine Umweltge-
nehmigung oder eine IPPC-Zulassung. Betreiber, die eine Deponie unterhalten, 
müssen zusätzlich nachweisen, dass sie über die notwendigen finanziellen Mit-
tel zum Unterhalt, aber auch zur Schließung der betreffenden Deponie verfü-
gen.  
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3.3 Sanierungspflichten  

3.3.1 Sanierungspflichten aus dem Umweltrahmengesetz 

In Bezug auf die Verantwortung und den Umfang der Haftung bei historisch 
kontaminierten Gebieten enthält das Umweltrahmengesetz keine speziellen 
Regelungen. Stattdessen gelten die allgemeinen Regelungen. Danach ist grund-
sätzlich der aktuelle Besitzer der verschmutzenden Anlage oder Aktivität für 
entstandene Umweltschäden haftbar und muss dementsprechend die Kosten 
für die Behebung des Schadens tragen. Gemäß dem Verursacherprinzip kann 
sich der aktuelle Besitzer aber im Falle einer früheren Kontamination an den 
ehemaligen Besitzer wenden, um sich von diesem die entstandenen Kosten zu-
rückerstatten zu lassen, wenn er diesem die Verantwortung nachweisen kann 
[Pachiu 2009]. 

3.3.2 Sanierungspflichten aus dem Umwelthaftungsgesetz 

Mit der Dringlichkeitsverordnung 68/2007 (bestätigt durch Gesetz 19/2008) 
wird grundsätzlich die Haftung für Umweltschäden durch den Betreiber poten-
ziell oder tatsächlich gefährlicher Aktivitäten unter Berücksichtigung des Verur-
sacherprinzips normiert. Somit haften prinzipiell die Betreiber potenziell oder 
tatsächlich umweltgefährdender Tätigkeiten für Umweltschäden. Inhaltlich ist 
das rumänische Umwelthaftungsgesetz nahezu eine wortgetreue Übernahme 
der Regelungen der europäischen Umwelthaftungsrichtlinie. 

Verursacher im Sinne des UHaftG ist der „Betreiber“. Dieser ist „jede natürliche 
oder juristische Person des privaten oder öffentlichen Rechts, die die berufliche 
Tätigkeit ausübt bzw. bestimmt oder der die ausschlaggebende Verfügungs-
macht über die technische Durchführung einer solchen Tätigkeit übertragen 
wurde, einschließlich des Inhabers einer Zulassung oder Genehmigung für eine 
solche Tätigkeit bzw. der Person, die die Anmeldung oder Notifizierung einer 
solchen Tätigkeit vornimmt“ [Art. 2 UHaftG]. Art. 31 (1) UHaftG regelt den Fall 
der kumulativen Schadensverursachung: Falls mehrere Personen einen Schaden 
oder die unmittelbare Gefahr eines solchen herbeiführen, ist zunächst jeder 
Einzelne verantwortlich. Die Kosten für Präventiv- oder Sanierungsmaßnahmen 
tragen mehrere Betreiber gemeinsam [Fischer 2009: 70ff.]. 

Von einer unmittelbaren Gefahr spricht das rumänische UHaftG dann, wenn 
eine „hinreichende Wahrscheinlichkeit [besteht], dass ein Umweltschaden in 
naher Zukunft eintreten wird“ [Art. 2 (2) UHaftG]. Das UHaftG unterscheidet 
grundsätzlich – gemäß den Vorgaben der europäischen Umwelthaftungsrichtli-
nie – zwischen Gefährdungs- und Verschuldenshaftung. Es stellt dabei auf die 
„berufliche Tätigkeit ab“, die gemäß Art. 2 (1) UHaftG als eine Tätigkeit defi-
niert wird, „die im Rahmen einer wirtschaftlichen Tätigkeit, einer Geschäftstä-
tigkeit oder eines Unternehmens ausgeübt wird, unabhängig davon, ob sie pri-
vat oder öffentlich und mit oder ohne Erwerbszweck ausgeübt wird“ [Fischer 
2009: 72]. 

 

Fraunhofer MOEZ Altlastenerkundungs- und -sanierungsmarkt in Mittel- und Osteuropa
30. September 2009 - Marktanalyse für Rumänien
 38



Neben Informationspflichten treffen den Betreiber gemäß Art. 10ff. UHaftG 
weitere Pflichten. Diese sind einerseits Präventivmaßnahmen, die durch den Be-
treiber ergriffen werden müssen. Darüber hinaus muss der Betreiber Sanie-
rungsmaßnahmen ergreifen, nachdem ein Umweltschaden eingetreten ist. 
Über Art und Umfang der Sanierungsmaßnahme entscheidet die LEPA auf 
Grundlage eines Vorschlags des Betreibers. Gemäß dem Verursacherprinzip 
trägt der für die Verschmutzung Verantwortliche die Kosten für die Vermei-
dungs-, Schadenbegrenzungs- und Sanierungsmaßnahmen [Fischer 2009: 73f.]. 

Das rumänische UHaftG geht in einem Punkt über die europäischen Vorgaben 
hinaus, indem es die Betreiber verpflichtet, sich gegen potenzielle Schadener-
satzansprüche durch eine geeignete Deckungsvorsorge abzusichern. Fast zwei 
Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist der Umwelthaftungsrichtlinie fehlt es in 
Rumänien jedoch noch immer an den erforderlichen Instrumenten zur Um- und 
Durchsetzung des Haftungsregimes in der Rechtspraxis [Fischer 2009: 75]. 

Der zeitliche Anwendungsbereich wird durch Art. 4 (2) lit e)-g) UHaftG be-
grenzt. Danach gelten die Bestimmungen des UHaftG nicht für: 

− Schäden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfälle verursacht werden, 
die vor dem 30. April 2007 stattgefunden haben [lit. e]; 

− Schäden, die durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfälle verursacht wurden, 
die nach dem 30. April 2007 stattgefunden haben, sofern sie auf eine spezi-
elle Tätigkeit  zurückzuführen sind, die vor dem 30.April 2007 stattgefunden 
und geendet hat [lif f]; 

− Schäden, wenn seit den schadensverursachenden Emissionen, Ereignissen 
oder Vorfällen mehr als 30 Jahre vergangen sind [lit g]. 
 

Das UHaftG entfaltet somit keine Rückwirkung und kann folglich nur für um-
fangreiche Sanierungsmaßnahmen von Schäden herangezogen werden, die 
nach dem 30. April 2007 entstanden sind [Fischer 2009: 75]. 

3.3.3 Sanierungspflichten aus den Altlastenverordnungen 

Gemäß Art. 5 (1) UntVO und Art. 19-21 SanVO obliegt im Falle von historisch 
kontaminierten Gebieten und Neukontaminationen grundsätzlich dem Betrei-
ber bzw. Grundstücksbesitzer, der die verschmutzende Tätigkeit durchgeführt 
hat, die Untersuchungs- und Sanierungspflicht. Das Verursacherprinzip behält 
auch am Ende der verschmutzenden Tätigkeit, bei Änderung der Betriebsart 
oder bei gänzlicher Änderung der Grundstücksnutzung seine Gültigkeit. Für 
verwaiste oder verlassene kontaminierte Flächen, die im Besitz der öffentlichen 
Hand sind, stehen prinzipiell Beihilfen aus dem Haushalt der Kommunen, die 
die Altlast verwalten, aber auch Struktur- und Kohäsionsfonds zur Verfügung.  
 
Die Übernahme der Kosten im Sanierungsfall ist in Art. 19-21 SanVO folgen-
dermaßen geregelt: 
 

 

Fraunhofer MOEZ Altlastenerkundungs- und -sanierungsmarkt in Mittel- und Osteuropa
30. September 2009 - Marktanalyse für Rumänien
 39



− bei noch in Betrieb befindlichen staatlichen Unternehmen bzw. Wiederauf-
nahme des Betriebs muss die Sanierung aus firmeninternen Mitteln bezahlt 
werden (Art. 19 (2;4) SanVO) 

− bei insolventen, stillgelegten oder verwaisten staatlichen Unternehmen bzw. 
bei sonstigen Liegenschaften in staatlicher Verwaltung sind staatliche Haus-
haltsmittel zu verwenden. Darüber hinaus stehen in diesen Fällen auch 
Struktur- und Kohäsionsfonds zur Verfügung (Art. 19 (3;5) SanVO) 

− bei privaten Unternehmen, die mit Umweltauflagen privatisiert wurden, gilt 
das Verursacherprinzip. Die Sanierung muss folglich aus Mitteln des verant-
wortlichen Unternehmens bezahlt werden (Art. 19 (6) SanVO) 

− private Unternehmen, die ohne Umweltauflagen privatisiert wurden, können 
neben eigenen Mitteln unter bestimmten Voraussetzungen auch Struktur-
fonds- und Kohäsionsfondsgelder beantragen (Art. 19 (7) SanVO) 

− bei Verursachung der Kontamination durch mehrere Betreiber teilen sich 
diese die Kosten (Art. 20 SanVO) 

− bei vorsätzlicher bzw. grob fahrlässiger Verschmutzung durch Hersteller, 
Transporteure oder Verbraucher gefährlicher Stoffe haften diese (Art. 21 
SanVO). 
 

Art. 11 SanVO regelt, dass der Betreiber oder der Grundstücksbesitzer im Falle 
der Betriebsschließung und/oder einer Nutzungsänderung die Sanierungsmaß-
nahmen durchzuführen hat. 

Problematisch ist, dass aus der UntVO sowie der SanVO keine zeitliche Begren-
zung des Verursacherprinzips zu entnehmen ist, während das UHaftG dessen 
Gültigkeit klar auf Fälle nach dem 30. April 2007 begrenzt. Auch dieses Prob-
lem soll ähnlich wie die endgültige Definition der „historischen Kontamination“ 
erst mit der gesetzlichen Verankerung des technischen Leitfadens abschließend 
geklärt werden. Auch die Frage, inwiefern es bei der Haftungsfrage einen Un-
terschied macht, in welchem Umfang Firmen bei der Privatisierung an Umwelt-
auflagen gebunden waren, wird rechtlich verbindlich erst mit der Verordnung 
über den technischen Leitfaden geregelt werden14. Die daraus für viele Fälle re-
sultierende Rechtsunsicherheit in Bezug auf die tatsächlichen Sanierungspflich-
ten wird folglich noch einige Zeit erhalten bleiben. 

3.3.4 Sanierungsanforderungen 

Art. 26 UntVO fordert die Erstellung eines Sanierungsplans, in dem mögliche 
Sanierungsmaßnahmen zur vollständigen oder teilweisen Beseitigung der 
Schadstoffe, mindestens jedoch zur weitestgehenden Risikominimierung zu 
prüfen sind und ein entsprechendes Sanierungskonzept vorzuschlagen ist. 

Darüber hinaus muss das Sanierungsziel festgelegt werden. Hierbei kommen in 
Betracht:  

                                                 
14 E-Mail- Antwort der NEPA vom 14. September 2009 auf schriftliche Nachfrage 
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− Erreichung von Sanierungszielwerten, d.h. Schadstoffkonzentrationen, die 
nicht überschritten werden dürfen 

− Reduzierung von Schadstoffkonzentrationen im Sinne einer Trendumkehr bis 
zu einem ggf. im Laufe der Sanierung festzulegenden Punkt 

− Ausschluss bestimmter Gefahren ohne vollständige Beseitigung der Schad-
stoffe. 

 
Nach Art. 7 SanVO sind geologisches Medium und terrestrisches Ökosystem 
„soweit als möglich in ihren ursprünglichen Zustand“ zu versetzen. Nach Art. 8 
SanVO sind die Beseitigung der Kontaminationsquellen, die Dekontamination 
kontaminierter Flächen, die Unterbrechung des Schadstofftransports sowie die 
Erreichung des Grenzwerts für zulässige Schadstoffkonzentrationen, wesentli-
che Elemente des Sanierungsprozesses. 

Über die Zulässigkeit einer Erkundungs- bzw. Sanierungsmethode entscheidet 
die zuständige Umweltbehörde im Einzelfall nach Diskussion mit dem Sanie-
rungspflichtigen. Ein Methodenkatalog wird erst mit der Veröffentlichung des 
technischen Handbuchs vorliegen. Nach Auskunft der NEPA soll dieser jedoch 
Empfehlungscharakter haben [NEPA 2009]. 

3.3.5 Sanierungskontrolle 

Für die Feststellung von Verstößen gegen die gesetzlichen Bestimmungen sowie 
die Strafanordnung ist die 2003 gegründete „Nationale Umweltgarde“ (im Fol-
genden: NEG) zuständig. Sie ist eine rechtlich selbstständige öffentliche Institu-
tion, die direkt dem MMDD untersteht und durch den Staatshaushalt finanziert 
wird.  

Den rechtlichen Rahmen für die Einsetzbarkeit von Sanktionen sowie die 
grundsätzliche juristische Verantwortung der Besitzer von Altlas-
ten(verdachts)flächen setzt das rumänische Umweltschutzgesetz 265/2006. Die 
konkrete Ausgestaltung ist der UntVO sowie der SanVO vorbehalten. Hierin ist 
geregelt, dass die NEG bei Verstößen gegen die Untersuchungs- und Sanie-
rungspflicht Bußgelder von bis zu 50.000 RON verhängen kann. 

In der Praxis stößt das Personal der NEG auf die Problematik, dass es nur in sol-
chen Fällen eingreifen kann, in denen bei der Privatisierung des betroffenen 
Geländes Umweltauflagen vertraglich festgehalten wurden. Nach Angaben der 
NEG beschränken sich viele Privatisierungsverträge aus den 1990er Jahren aber 
explizit nur auf die nicht-kontaminierten Teilflächen, während die verschmutz-
ten Teilflächen den Kommunen überlassen wurden. Bis heute gibt es diesbe-
züglich noch keine klaren gesetzlichen Regelungen. Ein weiteres Problem stellt 
die Vielzahl zahlungsunfähiger Betriebe dar, die die auferlegten Sanktionen 
nicht zahlen können [NEG 2009]. 

Die NEG kann nicht von sich aus aktiv werden, sondern agiert auf Anfrage der 
NEPA bzw. ihrer lokalen Untergliederungen beispielsweise in Fällen, in denen 
der Fragebogen nicht oder nachweislich falsch ausgefüllt wurde. Darüber hin-
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aus kann sie von der Öffentlichkeit aufgefordert werden, aktiv zu werden. Da-
bei ist sie nicht verpflichtet, die Untersuchung vorher anzumelden. 

 

 

Fraunhofer MOEZ Altlastenerkundungs- und -sanierungsmarkt in Mittel- und Osteuropa
30. September 2009 - Marktanalyse für Rumänien
 42



4 Nationale Strategien und Förderprogramme 

Im Folgenden werden sowohl die staatlichen Strategien im Bereich des Boden- 
und Grundwasserschutzes als auch die zur Verfügung stehenden Fördermittel 
und finanziellen Anreize zur Altlastenbearbeitung in Rumänien vorgestellt.  

4.1 Staatliche Zielsetzungen im Bereich des Boden- und Grundwasserschut-
zes 

Priorität 3 des Nationalen Entwicklungsplans ist dem Schutz und der Ver-
besserung der Umweltqualität gewidmet. Besondere Betonung findet hierbei 
die Sanierung kontaminierter Böden. Fernziel Rumäniens ist demnach die Sanie-
rung der Mehrzahl kontaminierter Flächen bis 2020. Hierzu bedarf es sowohl 
ausreichender Finanzmittel als auch einer kohärenten Strategie. Jedoch fehlt 
nach wie vor eine nationale Strategie für die Untersuchung und Sanierung von 
Altlasten- bzw. Altlastenverdachtsflächen, die sich seit langem in der Vorberei-
tung befindet [NEPA 2009; Royal Haskoning 2009; EIONET 2006].  

Ein erster Nationaler Aktionsplan für Umweltschutz wurde bereits 1995 
verabschiedet. Aufgrund des EU-Beitritts und den damit zusammenhängenden 
Änderungen im Umweltbereich begann eine Arbeitsgruppe unter Leitung der 
NEPA im Jahr 2007 mit dessen Überarbeitung. Sowohl der Schutz des Grund-
wassers als auch der Bodenschutz sind Gegenstand des Nationalen Aktions-
plans für Umweltschutz. Während der Schutz des Bodens als eigener Punkt 
verankert ist, ist der Grundwasserschutz Teil des Wasserschutzes.  

In Übereinstimmung mit den Europäischen Richtlinien im Bereich der Abfall-
wirtschaft sowie der Dringlichkeitsverordnung 78/2000 (bestätigt durch Gesetz 
426/2001) entwickelte das rumänische Ministerium für Umwelt und nachhalti-
ge Entwicklung im Jahr 2003 eine Nationale Strategie für die Abfallwirt-
schaft. Zentraler Bestandteil hierbei ist die Schaffung eines Rahmens zur Ent-
wicklung und Implementierung eines integrierten Systems für das Abfallmana-
gement. In der Folge wurde im Jahr 2004 ein Nationaler Abfallmanagement-
plan in Form der Verordnung 1470/2004 eingeführt. 

Die Verordnung unterscheidet mit Siedlungs-, Industrie- und medizinischen Ab-
fällen drei Typen und setzt folgende Prioritäten: 

− Vermeidung und Reduzierung der Abfallerzeugung 
− Abfallverwertung durch Wiedernutzung und Recycling 
− energetische Verwertung 
− Abfallbehandlung zur Reduzierung des Gefahrenpotenzials 
− Lagerung von Abfällen. 
 
In Bezug auf die Reduzierung der Abfallerzeugung soll beispielsweise bis 2010 
bezogen auf das Jahr 2009 eine massen- und volumenbezogene Reduzierung 
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der Bauabfälle um 15 Prozent und bis 2015 um 70 Prozent erreicht werden 
[Schock 2009]. 
 
Als strategische Ziele werden genannt: 
 
− Einführung und Umsetzung lokaler Abfallmanagementverordnungen 
− Modernisierung und Rekonstruktion von Deponien für die kommunale Ab-

fallentsorgung 
− Einführung und Ausbau der Abfallverbrennung 
− Ausbau der getrennten Sammlung und stofflichen Verwertung von Abfällen. 

 
4.2 Fördermöglichkeiten der Altlastenbearbeitung in Rumänien 

Das Operationelle Programm Umwelt (im Folgenden: OP Umwelt) ist seit dem 
EU-Beitritt Rumäniens und dem damit einhergehenden Wegfall der EU-
Vorbereitungsprogramme PHARE und ISPA die wichtigste öffentliche Förder-
quelle für Projekte im Umweltbereich. Die EU stellt hierbei aus Mitteln des Eu-
ropäischen Regionalentwicklungsfonds (ERDF) sowie des Kohäsionsfonds (CF) 
insgesamt rund 4,5 Mrd. EUR zur Verfügung, der rumänische Staat steuert 
rund 1,1 Mrd. EUR bei.  

Dabei steht die Modernisierung des Wasser- und Abwassersektors ganz oben 
auf der Prioritätenliste des OP Umwelt. Hierfür stehen bis 2013 insgesamt 3,27 
Mrd. EUR zur Verfügung. Die Sanierung von historisch kontaminierten Gebie-
ten bildet gemeinsam mit dem Aufbau integrierter Abfallwirtschaftssysteme die 
Prioritätsache 2 innerhalb des OP Umwelt. Insgesamt sind hierfür knapp 1,17 
Mrd. EUR vorgesehen, wovon ca. 940 Mio. EUR für den Aufbau integrierter Ab-
fallwirtschaftssysteme und rund 177 Mio. EUR für die Sanierung historisch kon-
taminierter Gebiete zur Verfügung stehen. Die Prioritätensetzung zugunsten 
der Abfallwirtschaftssysteme wundert nicht, sind hier doch bis 2017 klare EU-
Vorgaben zu erfüllen, während es in Bezug auf die Altlastenbearbeitung auf-
grund der nach wie vor fehlenden Bodenschutzrichtlinie keinen vergleichbaren 
europäischen Druck gibt.  
 
Tab. 9 zeigt die jährliche Aufteilung der zur Verfügung stehenden finanziellen 
Mittel über den gesamten Förderungszeitraum von 2007 bis 2013. Nach Ein-
schätzung von Experten reichen die verfügbaren Mittel aber nicht aus, um eine 
angemessene Sanierung bzw. Sicherung zu erreichen [Molitor 2006]. 
 
Ausschließliche Anspruchsberechtigte sind die Behörden der lokalen öffentli-
chen Verwaltung. Privatwirtschaftliche Akteure können von den Strukturfonds-
geldern hingegen nicht profitieren. Gemäß Art. 55 OG 1083/2006 muss der 
Zuwendungsempfänger zwei Prozent der Projektkosten selbst finanzieren. 80 
Prozent der Projektkosten werden vom ERDF der EU getragen, 18 Prozent vom 
rumänischen Staat kofinanziert. Gefördert werden Projekte mit einem Wert von 
mindestens 25 Mio. EUR. Eine Antragstellung ist jederzeit möglich. Verantwort-
lich für das Management dieses Programm ist das MMDD. 
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Tab. 9: 
Aufteilung der Förder-
gelder für die Rehabili-
tierung  historisch kon-
taminierter Gebiete im 
Operationellen Pro-
gramm Umwelt nach 
Jahren (in EUR) 
 

[MMDD 2009: 14] 

 Jahr TOTAL EU Nationale Ko-Finanzierung 

  ERDF Gesamtstaat Lokale Ver-
waltungen 

Gesamt 

2007 0 0 0 0 0

2008 0 0 0 0 0

2009 24.841.817 19.873.454 4.471.527 496.836 4.968.363

2010 21.115.545 16.892.436 3.800.798 422.311 4.223.109

2011 33.024.712 26.419.770 5.944.448 660.494 6.604.942

2012 42.472.653 33.978.122 7.645.078 849.453 8.494.531

2013 55.273.032 44.218.425 9.949.146 1.105.461 11.054.607

TOTAL 176.727.759 141.382.207 31.810.997 3.534.555 35.345.552
 

 
Seit Beginn der Laufzeit des Programms 2007 wurde indes noch kein Projekt im 
Bereich der Altlastenbearbeitung gefördert. Dies hängt damit zusammen, dass 
zunächst das Ergebnis der vorläufigen Bestandsaufnahme abgewartet werden 
soll. Erst auf dieser Basis sollen drei bis fünf Pilotprojekte ausgewählt werden, 
die mit Hilfe des OP Umwelt saniert werden. Derzeitige Planungen sehen vor, 
hierfür Flächen mit unterschiedlichen Kontaminationstypen auszuwählen. [Envi-
ronmental Report 2007: 336; Pattberg 2009b]. Innerhalb der gesamten Priori-
tätsachse 2 des OP Umwelt ist erst Mitte 2009 das erste Projekt – das Abfall-
management für den Kreis Bistriţa-Năsăud im Wert von 36 Mio. EUR – von der 
Europäischen Kommission genehmigt worden. 

4.3 Operationelles Programm „Regionalentwicklung“ 

Das Operationelle Programm „Regionale Entwicklung“ (im Folgenden: ROP) 
stellt insgesamt 4,25 Mrd. EUR zur Verfügung, wovon 235,40 Mio. EUR für die  
„Sanierung schadstoffbelasteter und brachliegender Industrieflächen sowie de-
ren Vorbereitung für neue Nutzungen“ eingeplant sind (Prioritätsachse 4.2). 
Das ROP setzt in Bezug auf die Altlastenbearbeitung den Schwerpunkt eindeu-
tig auf eine langfristige Nachnutzung. Kommunen sollen mit Hilfe dieser Gelder 
zur Reaktivierung von Industriestandorten angeregt werden mit dem Ziel, Ar-
beitsplätze zu schaffen und die regionale Entwicklung zu stärken. Wie bereits 
erwähnt, ist sowohl die wirtschaftliche Notwendigkeit als auch das politische 
Bewusstsein für die Reaktivierung von Industriebrachen im Rahmen einer nach-
haltigen Stadtentwicklung bislang jedoch nur gering ausgeprägt, so dass die 
zur Verfügung stehenden Fördergelder in diesem Bereich bislang kaum genutzt 
werden [Schock 2009: 143; MIE 2009b]. 

Tab. 10 zeigt die jährliche Aufteilung der zur Verfügung stehenden finanziellen 
Mittel über den gesamten Förderungszeitraum von 2007 bis 2013: 

 

Fraunhofer MOEZ Altlastenerkundungs- und -sanierungsmarkt in Mittel- und Osteuropa
30. September 2009 - Marktanalyse für Rumänien
 45



Tab. 10: 
Geplante Aufteilung 
der Fördergelder für die 
Sanierung schadstoff-
belasteter und brach-
liegender Industrieflä-
chen sowie deren 
Vorbereitung für neue 
Nutzungen nach Jahren 
(in EUR) 
 

[MIE 2007: 77] 

 Jahr TOTAL EU Nationale Ko-Finanzierung 

  ERDF/ESF/CF Gesamtstaat Lokale Ver-
waltungen 

Gesamt 

2007 20.858.870 17.730.040 2.711.653 417.177 3.128.830

2008 25.531.257 21.701.569 3.319.063 510.625 3.829.688

2009 27.869.384 23.688.976 3.623.020 557.388 4.180.408

2010 33.086.897 28.123.862 4.301.297 661.738 4.963.035

2011 35.174.634 29.898.439 4.572.702 703.493 5.276.195

2012 41.938.620 35.647.827 5.452.021 838.772 6.290.793

2013 50.937.243 43.296.656 6.621.842 1.018.745 7.640.587

TOTAL 235.396.905 200.087.369 30.601.598 4.707.938 35.309.536  
 

 
Innerhalb dieser Priorität des ROP werden Projekte im Wert von 500.000 bis 25 
Mio. EUR gefördert. Hierbei übernimmt die EU 85 Prozent der Projektkosten für 
Umweltaktivitäten und 50 Prozent für staatliche Investitionen. Auch in diesem 
Programm sind ausschließlich lokale Behörden der öffentlichen Verwaltung an-
spruchsberechtigt. Verantwortliche Managementbehörde für dieses Programm 
ist das Ministerium für Regionale Entwicklung und Wohnungswesen. Einge-
reicht werden die Förderanträge bei den acht regionalen Entwicklungsagentu-
ren, die auch beratend in Bezug auf die Fördermittelrecherche tätig sind. 

Abgesehen von den durch die Strukturfonds der EU zur Verfügung stehenden 
Geldern, existiert in Rumänien bislang kein spezielles nationales Förderpro-
gramm zur Untersuchung bzw. Sanierung von Altlastenverdachts- bzw. Altlas-
tenflächen (NEPA 2009]. Private Akteure bekommen in der Regel keine öffentli-
che finanzielle Unterstützung, sind aber gesetzlich verpflichtet, gemäß dem 
Verursacherprinzip die Kosten für Untersuchung und Sanierung zu tragen. 
Nach Angaben der Nationalen Umweltgarde sind jedoch sogar große Firmen 
mit der alleinigen Finanzierung der Ermittlungs- und Bewertungsberichte sowie 
einer anschließenden Machbarkeitsstudie und Sanierung finanziell überfordert 
[NEG 2009]. In Anbetracht dessen sollte über die Schaffung von öffentlichen 
Finanzierungsanreizen für private Firmen zur Altlastenbearbeitung zumindest 
nachgedacht werden. 

4.4 Nationaler Umweltfonds 

Der im Jahr 2000 eingerichtete Nationale Umweltfonds hat die Aufgabe, die 
Umsetzung der im Nationalen Aktionsplan für Umweltschutz genannten priori-
tären Ziele durch die finanzielle Unterstützung geeigneter Projektvorhaben zu 
forcieren. Die Förderung von Projekten im Altlastenbereich durch Mittel des Na-
tionalen Umweltfonds scheint daher prinzipiell möglich [Vgl. Kap.  4.2]. 

 

Fraunhofer MOEZ Altlastenerkundungs- und -sanierungsmarkt in Mittel- und Osteuropa
30. September 2009 - Marktanalyse für Rumänien
 46



Der Nationale Umweltfonds speist sich vor allem aus Umweltabgaben und 
Umweltstrafgeldern, aber auch aus verschiedenen Spenden,  Sponsorengeldern 
bzw. Finanzhilfen von natürlichen und juristischen Personen bzw. internationa-
len Organisationen. Im Jahr 2007 wurden insgesamt 68 Projekte im Gesamt-
wert von 68,4 Mio. RON gefördert [Environmental Report 2007: 328]. Nach 
Aussage der Verwaltungsstelle des Umweltfonds15 sind bis heute jedoch noch 
keine Gelder für Projekte zur Ermittlung oder Sanierung von Altlastenflächen 
geflossen. Erst nach Abschluss der vorläufigen Bestandsaufnahme der Altlas-
tenverdachtsfläche könnte diese Problematik in den Fokus des Steering 
Commitees des Umweltfonds rücken, welches jedes Jahr die Kategorien und 
Kriterien für förderfähige Projekte neu festlegt. 

4.5 Auslaufende Förderprogramme 

Im Rahmen der Vorbereitung des EU-Beitritts Rumäniens wurden zahlreiche 
Projekte zur Implementierung des „Acquis communautaire“ im Umweltbereich, 
zur Umsetzung europäischer Umweltstandards, zur Entwicklung von nationalen 
und regionalen Strategien sowie zum Aufbau moderner Verwaltungsstrukturen 
im Umweltbereich durchgeführt. Wichtigste Instrumente der EU waren hierbei 
die Programme PHARE und ISPA. 

In Bezug auf die Altlastenproblematik ist insbesondere ein Projekt namentlich 
zu nennen, das mit Hilfe von PHARE-Mitteln umgesetzt wurde. Es handelt sich 
um das Projekt „Technische Hilfe zur Vorbereitung des Strategie- und Maß-
nahmenplans zur Sanierung von historisch kontaminierten Gebieten“ (Projekt-
nummer: 2006/018-147.03.03/4.7) im Gesamtwert von 1 Mio. EUR im gemein-
samen Auftrag von MMDD und NEPA. Mit Hilfe dieser Gelder wurde begon-
nen, die nationale Strategie zur Altlastenbearbeitung zu entwickeln sowie die 
vorläufige Bestandsaufahme der Altlastenverdachtsflächen durchzuführen.  

 

 

 

 

 

                                                 
15 Telefonische Auskunft von Ioana Grigorovici, Abteilungsleiterin Finanzen der Verwaltungsstelle des Umweltfonds vom 14.09.2009. 
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5 Bewertung und Ausblick  

In Rumänien stehen zum gegenwärtigen Zeitpunkt nur fragmentarische und 
unsystematische Daten zur Altlastensituation zur Verfügung. 2008 wurde des-
halb mit einer landesweiten vorläufigen Bestandsaufnahme der Altlastenver-
dachtsflächen begonnen, die bei aller berechtigten Kritik an der Vorgehenswei-
se einen wichtigen Schritt zu einer besseren Informationsbasis darstellt. Aller-
dings ist weder die lange angekündigte Nationale Strategie zum Altlastenma-
nagement fertiggestellt, noch gibt es eine gesetzlich einheitliche Definition des 
Altlastenbegriffs. So wird mit der laufenden Inventarisierung der Verdachtsflä-
chen der zweite vor dem ersten Schritt gemacht. Auf dieser Basis ist eine empi-
risch fundierte und präzise Einschätzung des Altlastenmarktes und seines zu-
künftigen Potenzials zum jetzigen Zeitpunkt kaum möglich.  

Nichtsdestotrotz lassen sich aus den Ergebnissen der Studie einige Tendenzen 
aufzeigen: Da die Erfassung und Erkundung von Altlastenverdachts- bzw. Alt-
lastenflächen in Rumänien erst in den Anfängen steckt, dürfte sich der Altlas-
tenmarkt in den nächsten Jahre auf diese Bereiche fokussieren. Hingegen ist 
davon auszugehen, dass Dekontaminationsmaßnahmen sowie Nachnutzungs-
konzepte in nächster Zeit eher auf Einzelfälle beschränkt bleiben, auf längere 
Sicht aber Nachfrage generieren können. Aufgrund knapper finanzieller Res-
sourcen bei gleichzeitig wachsendem Bedarf dürften zukünftig in allen Berei-
chen vor allem kostengünstige, effiziente Technologien bzw. Konzepte nachge-
fragt werden. Aufgrund der Vielfältigkeit des rumänischen Altlastenmarktes mit 
seinen spezifischen Problemen sowie der Existenz verschiedenster Bodentypen 
werden vor allem individuelle, fallspezifische Lösungsansätze gefragt sein.  

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass zu einer nachhaltigen Belebung des rumäni-
schen Altlastenmarktes der hierzu nötige politische und wirtschaftliche Druck 
fehlt. So gibt es bislang keine offizielle politische Zielsetzung in Bezug auf die 
Beseitigung von Altlasten in Rumänien. Lediglich im Nationalen Entwicklungs-
plan sowie in Entwürfen der Nationalen Strategie zum Altlastenmanagement 
wird formuliert, dass bis 2020 die Mehrzahl kontaminierter Flächen saniert sein 
soll. Zudem wird erst mit einer Verabschiedung der lang diskutierten und von 
Rumänien prinzipiell befürworteten europäischen Bodenschutzrichtlinie der nö-
tige Handlungsdruck in diesem Bereich zunehmen.  

So bleibt die Sensibilisierung der politischen und wirtschaftlichen Akteure für 
die Altlastenproblematik in Rumänien eine Herausforderung, stellt sie doch 
nach wie vor in deren Bewusstsein ein Randthema dar. Im Zweifelsfall gehen 
wirtschaftliche Interessen Umweltinteressen vor [ICPA 2009]. Diese Haltung 
wird durch die anhaltende Finanz- und Wirtschaftskrise tendenziell noch ver-
stärkt.  

Ein großer Nachteil für die Altlastenbearbeitung ergibt sich aus Sicht rumäni-
scher Experten aus der Tatsache, dass sich kein Forschungsinstitut im Land auf 
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die Altlastenproblematik konzentriert. So entsteht Forschungsfortschritt in die-
sem Bereich nur als Nebenprodukt anderer Forschung. Die Etablierung eines 
Forschungsinstituts mit einer klaren Fokussierung bzw. Schwerpunktsetzung 
auf die Altlastenbearbeitung könnte zudem auch wichtige Impulse in den Be-
reichen internationaler Erfahrungsaustausch sowie Aus- und Weiterbildung von 
Fachkräften bieten, deren Expertise dringend gebraucht wird [ICPA 2009, Royal 
Haskoning 2009]. 

Eine Alternative könnte die Gründung von regionalen Umweltkompetenzzen-
tren sein, die einen Schwerpunkt auf die Altlastenbearbeitung legen. Für den 
erfolgreichen Aufbau solcher Zentren sind jedoch die Einholung internationaler 
Expertise sowie die Beantragung von EU-Fördermitteln zu empfehlen.  

Anhand der folgenden SWOT-Analyse werden die derzeitigen Stärken und 
Schwächen des rumänischen Altlastenbearbeitungsmarktes ebenso zusammen-
fassend skizziert wie dessen zukünftige Chancen und Risiken: 

Tab. 11: 
SWOT-Analyse des 
rumänischen Mark-
tes für Altlastener-
kundung und -
sanierung für inno-
vative Technologien 
und Produkte aus 
Deutschland 

[eigene Darstellung] 

 Stärken Schwächen 

− Als EU-Mitglied kann Rumänien auf Struk-
turfondgelder zur Finanzierung von Pro-
jekten im Altlastenbereich zurückgreifen. 

− Mangelhafte Datenlage zur Altlastensitua-
tion  

− Entsprechende Prioritäten sind im OP 
Umwelt sowie im OP Regionale Entwick-
lung ausgewiesen 

− Unzureichende rechtliche Regelungen für 
Altlastenerkundung und –sanierung er-
öffnen zu großen Interpretationsspiel-
raum, insbesondere in  Haftungsfragen. 

− Hohe Zahl (ehemaliger) industrieller Flä-
chen 

− Kaum Fördermöglichkeiten für die Altlas-
tenbearbeitung, insbesondere für private 
Akteure 

− In der Regel gute Anbindung industrieller 
Brachen an Verkehrswege 

− ineffiziente öffentliche Verwaltung (ge-
ringe Gehälter, hierarchisches, überbüro-
kratisches System) 

 − Top-Down-Approach, eingeschränkte 
Entscheidungsfreiheit der Kommunen 
zum Einsatz von Finanzmitteln  

Chancen Risiken 

− Verschärfter Europäischer Bodenschutz 
mit BRRL-E verlangt in Zukunft nationale 
Umsetzung 

− Wirtschaftlicher Aufholprozess geht Um-
weltinteressen vor 

− Tendenz zum Verursacherprinzip schafft 
zunehmend Lösungszwänge 

− zentralistisches Regierungssystem führt 
bei Regierungswechseln zu einem allum-
fassenden Personalaustausch bis auf die 
lokale Ebene 

− großer Nachholbedarf im Altlastensektor 
insgesamt 

− Große Sanierungsfirmen drängen auf den 
Markt 

− prinzipielles Interesse an kostengünstigen, 
effizienten Technologien zur Lösung kon-
kreter Probleme vor Ort 
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Dass ein entsprechender Markt im Zielland wesentliche Voraussetzung für ei-
nen Markteintritt ist, versteht sich von selbst. Im Umwelttechnologiebereich 
wird der Markt durch die entsprechende Umweltgesetzgebung geprägt. Das ist 
derzeit eine wesentliche Schwäche für den Altlastenbearbeitungsmarkt der mit-
tel‐ und osteuropäischen EU‐Mitgliedstaaten insgesamt und insbesondere für 
den rumänischen, wo viele gesetzliche Regelungen Interpretationsspielraum 
lassen und diese Gesetzlücken frühestens mit der Verabschiedung des techni-
schen Leitfadens zum Altlastenmanagement geschlossen werden. Allerdings ist 
aufgrund der Bestrebungen zu einem einheitlichen europäischen Bodenschutz 
auf EU‐Ebene zumindest auf mittlere bzw. lange Sicht ein diesbezüglicher 
Wandel zu erwarten.  

Ein Hindernis für die Etablierung innovativer Technologien und Verfahren zur 
Altlastenbearbeitung auf dem rumänischen Markt ist, dass es sich bei ihnen 
nicht um Massenprodukte handelt. Hier geht es vielmehr um Systemgeschäfte, 
die auf individuelle Anforderungen zugeschnitten werden müssen. Von daher 
ist das Einbinden von Geschäftspartnern vor Ort, auf deren Zusammenarbeit 
man angewiesen ist, unabdingbar. Hierfür kommt es auf die Auswahl geeigne-
ter Kooperationspartner an, die auch über gute Kontakte zu politischen Ent-
scheidungsträgern verfügen sollten, mit deren Unterstützung in Rumänien die 
Erfolgsaussichten deutlich steigen. Insgesamt ist darauf zu achten, dass man 
mit den Geschäftspartnern vor Ort auf gleicher Augenhöhe verhandelt und 
konkrete Schritte vereinbart. 
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Anhang 

Anhang I: Rechtsverbindliche Fragebögen der Nationalen Agentur für Umweltschutz zur Be-
standsaufnahme der Altlastenverdachtsflächen (für Betreiber bzw. Grundstückseigentümer wirt-
schaftlicher Betriebe sowie für lokale Behörden (Quelle: UntVO) 
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Anhang II: Alternativer Multiple-Choice-Fragebogen (rechtsunverbindlich) des Consulting-
Unternehmens Royal Haskoning (zur Verwendung in dieser Studie von Royal Haskoning zur Ver-
fügung gestellt) 
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