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Abstract

Ziel dieses Papers ist es aufzuzeigen, wie sich durch eine ganzheitliche Standortbewer-
tung die gezielte Ansiedlung von Unternehmen in einer Region starken lasst.

Im Rahmen des vorliegenden Papers werden Determinanten und Methoden der Stand-
ortbewertung dargestellt. Darlber hinaus wird aufgezeigt, wie eine ganzheitliche
Standortbewertung flr Regionen konzipiert werden kann. Dabei basiert die ganzheitli-
che Standortbewertung auf der Beantwortung der folgenden Fragesellungen: Wie
kann eine breite und alle Standortpotentiale umfassende Standortbewertung aufge-
setzt werden? Wie kann die Bewertung eines Standortes so gestaltet werden, dass alle
Ansiedlungsmotive — kosten-, wissens- und strategiegetrieben — in die Bewertung ein-
flieBen? Wie kédnnen aus den Erkenntnissen der Standortbewertung gezielte Investo-
renquellméarkte und Branchen fir eine Region abgeleitet werden?

Der Vorteil einer ganzheitlichen Standortbewertung liegt in einer daraus ableitbaren
Identifikation potentieller Investorenquellmarkte und Branchen flr eine Region. Die
darauf aufbauende gezielte Ansprache potentieller Investoren, ermoglicht eine Fokus-
sierung der Aktivitaten der regionalen Wirtschaftsférderung und eine effizientere Mit-
telverwendung dieser sowie eine Steigerung des Ansiedlungserfolgs neuer Unterneh-
men und Fachkrafte.
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1
Einleitung

Die Ansiedlung von Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplatzen sind insbeson-
dere in strukturschwachen, industriearmen Region Herausforderungen und sogleich
Ziele der Stadtentwickler, Standortverwerter und Wirtschaftsforderer einzelner Stadte,
Gemeinden oder Landkreise. Neue Unternehmen und Arbeitsplatze starken die regio-
nale Wirtschaftskraft, erhdhen die Attraktivitat eines Standortes flr weitere Investitio-
nen und tragen zur Vitalitat einer Region bei. Sie bringen die Entwicklung eines Stan-
dortes voran und steigern seinen wirtschaftlichen und sozialen Wohlstand.

Ziel dieses Beitrages ist es aufzuzeigen, wie eine umfassende und ganzheitliche Stand-
ortbewertung zur Identifikation und gezielten Ansprache von Investorenquellmarkten
und Branchen sowie zur Steigerung der Ansiedlung von Unternehmen genutzt werden
kann.

Der Nutzen einer ganzheitlichen Standortbewertung, welche eine gezielte Identifikation
und Ansprache fiir die Region relevanter Investorenquellmarkte und Branchen ermég-
licht, liegt in einer darauf aufbauenden Fokussierung der Aktivitaten der Stadtentwick-
ler, Standortverwerter und Wirtschaftsforderer einer Region, in der effizienten Nutzung
begrenzter finanzieller wie personeller Ressourcen sowie in der Maximierung des An-
siedlungserfolges.

Bevor das Konzept des Fraunhofer MOEZ zur Entwicklung einer umfassenden und
ganzheitlichen Standortbewertung vorgestellt wird, erfolgt ein knapper Uberblick Gber
den Stand der wissenschaftlichen Diskussion von Standortbewertungen bei Investiti-
onsentscheidungen. Dabei werden zum einen Determinanten der Standortwahl und
Methoden der Standortbewertung vorgestellt. Zum anderen erfolgt eine Darlegung des
Einflusses auslandischer Direktinvestitionen und des Einflusses kosten-, wissens- und
strategiegetriebener Standortmerkmale auf die Standortwahl. Darliber hinaus werden
Méglichkeiten einer Branchenstrukturanalyse aufgezeigt.

Die einzelnen Erkenntnisse zur Standortbewertung und Standortwahl erleichtern die
Entwicklung eines wissenschaftlich fundierten, umfassenden Standortbewertungskon-
zeptes, welches auf die Beantwortung folgender Fragen abzielt: Welche Starken und
Schwachen, Potenziale und Defizite weil3t ein Standort, branchenUbergreifend wie
branchenspezifisch, aus Sicht von Investoren auf? Welche Investitionsmotive verfolgen
Investoren am Standort? Welche Investitionsanreize bietet ein Standort internationalen
Investoren? Welche potentiellen Investorenquellmarkte und Branchen lassen sich aus
diesen Erkenntnissen flr eine Region ableiten?

Das vom Fraunhofer MOEZ entwickelte Standortbewertungskonzept betrachtet neben
auslandischen Direktinvestitionen und regionalen Kosten-, Produktivitats- und Wissens-
parametern, Potentiale und Herausforderungen regionaler (Schwerpunkt-)Branchen.
Eine Fokussierung auf ausgewahlte Investorenquellmarkte, deren Wahrscheinlichkeit
flr Investitionen an einem Standort oder in einer Region am groBten ist, basiert dar-
Uber hinaus auf weltweiten Branchenpotentialanalysen.

Einleitung
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2
Determinanten der Standortwahl

Bereits im Jahre 1909 veroffentlichte Alfred Weber eine Abhandlung ,, Uber den Stand-
ort der Industrien”. In diesem Rahmen benannte Weber eine Liste von Standortfakto-
ren zur Bestimmung eines optimalen Standortes von industriellen Einzelunternehmen.
Er unterschied dabei bereits zwischen allgemeinen Standortfaktoren, die fir alle Bran-
chen erfolgskritische Merkmale darstellen, und speziellen Standortfaktoren, die nur fr
die Ansiedlung von Unternehmen bestimmter Branchen von Bedeutung sind. Webers
Ausflhrungen gelten als erste systematische Darstellungen zur Beantwortung der Frage
nach dem optimalen Betriebsstandort (Maier & Beck, 2000, S. 84).

»Unter Standortfaktoren versteht man die Gesamtheit aller Faktoren, die ein
Unternehmen bei der Wahl eines Standorts berlcksichtigt. [Standortfaktoren
bilden die] maBgebliche Determinante der Standortwahl. Standortfaktoren sind
die variablen standortspezifischen Bedingungen, Krafte, Einflisse etc., die sich
positiv oder negativ auf die Anlage und Entwicklung eines Betriebs auswirken,
sie sind als wirtschaftliche Vor- und Nachteile zu begreifen, die aus dem Nieder-
lassen eines Unternehmens an einem bestimmten Standort resultieren.” (Haas,
Neumair & Voigt, o. J.)

Der optimale Standort ergibt sich nach Weber an dem Ort, ,,an dem die Transportkos-
ten der eingesetzten Materialien zum industriellen Fertigungsbetrieb und des Ferti-
gungserzeugnisses zum Konsumort minimal sind.” (Kreus & Lindner, 2006, S. 61) Zu-
satzlich zu den Transportkosten beeinflussen nach Weber aber auch Arbeitskosten und
Agglomerationseffekte die Standortwahl. ,Kritik an Webers Theorie richtet sich vor
allem gegen die von der Realitdt stark abstrahierenden Annahmen, vorwiegend zu
Transport- und Produktionskosten und zur Nachfrage, sowie dagegen, dass wichtige
O6konomische und soziale Variablen der Standortwahl unbertcksichtigt bleiben.” (Kreus
& Lindner, 2006, S. 61) Absatzspezifische Parameter, politische und rechtliche Rah-
menbedingungen sowie Offentliche Subventionen oder psychologische Faktoren wur-
den erst in spateren Arbeiten als Determinanten von Standortentscheidungen benannt.
Einen ausfihrlicheren Uberblick bietet bspw. Finkenbrink (2012, S. 19f).

Nachfolgend wird ein knapper Uberblick Gber Determinanten der Standortwahl von
Unternehmen, insbesondere des verarbeitenden Gewerbes, gegeben. Darlber hinaus
wird kurz auf Besonderheiten der Standortwahl speziell von Forschungs- und Entwick-
lungseinheiten eingegangen.

2.1 Uberblick

Standortmerkmale lassen sich grundsatzlich in quantitative und qualitative Merkmale
unterscheiden. Quantitative Merkmale zeichnen sich durch ihre relativ einfache Mess-
barkeit aus und kénnen damit als RechengréBe herangezogen und in mathematischen
Verfahren, bspw. in Scoring Modelle, integriert werden (MaBmann, 2006). Eine alleini-
ge quantitative Bewertung von Standorten ist jedoch kritisch zu bewerten, da diese die
Unternehmensrealitdt nicht im ausreichenden MaBe abzubilden vermag (Hansmann,
1999, S. 91). Aus diesem Grund scheint es sinnvoll, qualitative Faktoren in die Stand-
ortbewertung einflieBen zu lassen, auch wenn diese teilweise nur schwer zu quantifi-
zieren und miteinander zu vergleichen sind. Abbildung 1 gibt einen Uberblick Uber
guantitative und qualitative Standortmerkmale nach Hansmann.

Determinanten der Standortwahl
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Standortfaktoren
|

quantitative qualitative
* Transportkosten der Produkte vom Standort + Grundstiick (Lage, Form, Bodenbeschaffenheit,
i den Absatzmiirkten Bebauungsvorschriften, Umgebungseinfliisse,

+ Grundstiickskosten (einschlieBlich Ausdehnungsméglichkeiten)

ErschlieBungskosten) * Verkehrslage des Grundstiicks ( Verbindung zum

_ . Personen- und Giitemetzverkehr)
* Kosten der Emrichtung der Gebiiude

+ Arbeitskriificbeschaffung (Bevilkerungsstruktur
und —ausbildung, Arbeitskraftreserven, Konkurrenz
+ Beschaffungskosten der Materialien auf dem Arbeitsmarkt)

* Personalkosten

« standortabhiingige Finanzierungskosten * Transportsektor (Speditionsunternchmen, Nihe

. P cines Sechafens)
* regionale FordermaBnahmen der 6ffentlichen

Hand (Investitionszufliisse, Sonderabschreibungen, * Absatzbereich (Branchen-Goodwill, Kautkraft der
Finanzierungshilfen) Bewohner, Konkurrenz)
+ Grund- und Gewerbesteuer (Hebesiitze ! ) * Investitions- und Finanzierungsbereiche (Bankplatz,

Kreditinstitute, Nihe von Anlagen- und

+ Gewinnsteuem ( bei intemationaler Betrachtung) Maschinenbaufirmen)

 regionale Differenzicrung der Absatzpreise « Infrastruktur des Standortes ( Wohnraum, Krankenhiiuser,

Bildungs- und Kultureinrichtungen, landschaftliche
Lage, Umgebung)

Quelle: Kinkel und Zanker (2007, S. 152) in Anlehnung an Hansmann (1999, S. 91).

Zuweilen wird anstatt von quantitativen und qualitativen Standortfaktoren auch von
harten und weichen Standortfaktoren gesprochen. Eine mogliche Aufteilung und Zu-
weisung von Bereichen ist Abbildung 2 zu entnehmen. Harte Standortfaktoren sind in
diesem Zusammenhang Faktoren, die flr ein Unternehmen leicht messbar und kos-
tenmaBig erfassbar sind. Weiche Standortfaktoren unterliegen hingegen der subjekti-
ven Einschatzung und sind schwieriger zu quantifizieren, bspw. die Lebensqualitat oder
der Freizeitwert einer Region.

. Grundséatzlich sind weiche und harte Standortfaktoren komplementéar und de-
cken zusammen das gesamte Spektrum relevanter BestimmungsgroBen fir
Standortentscheidungen ab. Es ist offensichtlich, dass beide Arten von Stand-
ortfaktoren eng miteinander verknipft sind und sich wechselseitig bedingen.
So liegen beispielsweise dem positiven Image einer Stadt zumeist harte Stand-
ortfaktoren, wie etwa das Vorhandensein einer Universitat oder eines ICE-
Anschlusses, zugrunde. Die Grenzen zwischen weichen und harten Standort-
faktoren sind dabei nicht eindeutig festgelegt ..., vielmehr erfolgt in Abhdngig-
keit vom jeweiligen Blickwinkel bzw. Unternehmenstyp eine unterschiedliche
Definition. Wahrend etwa das Kulturangebot einer Stadt fir viele Unternehmer
einen weichen Standortfaktor darstellt, ist das Kulturangebot bei einer Firma,
die Biihnenanlagen vermietet, eher den harten Standortfaktoren zuzurechnen.”
(Maier & Beck, 2000, S. 98)

Determinanten der Standortwahl

Abbildung 1: Quantitative
und qualitative Standort-
faktoren (nach Hans-
mann)
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Frachtsatze

Steuern, Abgaben

z.B. Hohe der Hebe-

Infrastrukturen politische und ffentliche Wirt- Aggl tions- Arbeitskraft Mentalitit

Ver- und Entsorgungs- | | soziale haftsfs B u. Fihlungsvorteile Zahl, Qualifikation, Arbeitseinstellung,

einrichtungen aller Stabilitat, Sicherheit Steuerentlastungen, Anwesenheit gleicher | | Léhne, Lohnnet Motivation, Leistung;

Art, Bildungseinrich- der Investition, Darlehen, Investitions-| | oder verwandter Bran-| | kosten bereitschaft

tungen, berufliche sozialer Friede, Streik- | | zulagen, Vorleistun- chen, Kooperations-

Aus- und Weiterbil- haufigkeit gen im Bereich der méglichkeiten, Nahe

dung, k ik fi ktur, Bereit- u Behorden, Zuliefe- natiirliche Werbewirksamkeit

tion, Verkehr usw. stellung von Gelande rern, Hochschulen Bedingung des Standortes
esetzliche und Klima, magliche Natur{ | Herkunfts-Goodwill,
arifliche Rahmen- katastrophen, Relief z.B.

Verkehr bedingungen +Made in G

Verkehrslage, Anbin- Arbeitszeiten, Sozial-

dung an Strae, Bahn, | | versicherungen, Ge- Rohstoffe

w.ls.sg_rlwege_. N?’!he u nehmigungsverfahren Preise, Lage zum persénliche Griinde

i Kt \

tarliah

Bindung an

Besc! B
Entfernung, Standorte
von Zulieferern

den Heimatraum

Nihe zu Forschungs- StzafirdiaG he

u_nd_Eptwi(klurfEsE :tac:i,ur R AewRre: E P 1 lWo’hn‘-uml

Hochgchur;.. Fac:- ) Knst:n. \;erfiigbarkeit !arrdscfl.aﬂli::herliteiz.

hochschulen, Institute fl Erholungswer?, v
Standards, Kosten Ab Kt fiigbarkeit von Wohn-

raum und Bauplitzen

Flachen- Grofe, Entfernung,
verfiigbarkeit Kenkurrenz
Kosten, E.rad der STANDORT

ErschlieBung,

Beschaffenheit Bawertungnach

branchenspezifischer
Priorititenfolge

:l harte Standortfaktoren
D weiche Standortfaktoren

Quelle: Kreus und Lindner (2006, S. 62).

MaBmann (2006) resimiert anhand bisheriger empirischer Erkenntnisse von bspw.
Pieper, Grabow oder Salmen, dass Grundstlickspreise und Flachenverflgbarkeit, regio-
nale Steuern und Abgaben, Energiekosten, Arbeitsmarktsituation und Lohnniveau,
Verkehrsanbindung und Nahe zum Absatzmarkt als die bedeutendsten Faktoren fir
Unternehmen bei der Standortwahl anzusehen sind.

Kinkel und Zanker (2007) weisen darauf hin, dass die Relevanz einzelner Standortfakto-
ren Uber die Zeit variiert. Nach Kinkel schwindet die Bedeutung von Standortfaktoren
wie Produktionskosten und Produktivitat sowie Transport- und Logistikkosten. Die Ver-
flgbarkeit qualifizierter Mitarbeiter, die Nahe zu Markten mit innovativen Kunden und
das Marktpotential, die Produktionsauslastung, das AusmaB, flexibel und qualitativ
hochwertig zu produzieren, als auch die Nahe von Produktion und Entwicklung gewin-
nen als Standortfaktoren an Bedeutung. Von besonderer Bedeutung werden zukinftig
Standortfaktoren wie die Nahe zu Kunden, Lieferanten und Kompetenzzentren/ Bran-
chenclustern sowie die Hohe der Koordinations-, Betreuungs- und Managementkosten
sein (Kinkel & Zanker, 2007, S. 169).

Auch Maier und Beck betonen, dass sich die Bedeutung einzelner Standortfaktoren bei
der Ansiedlung von Unternehmen im Zeitablauf wandelt. In der Vergangenheit waren
harte Standortfaktoren wie eine moderne Infrastruktur, finanzielle Anreize oder die
Verflgbarkeit von Arbeitskraften ausschlaggebend fir die Standortwahl. Aktuell steigt
die Bedeutung weicher, nicht 6konomischer, der subjektiven Einschatzung unterliegen-
der Standortfaktoren. Andererseits wird die Bedeutung weicher Faktoren (bspw. Image
oder Lebensqualitat eines Standortes) aber auch Uberschatzt (Maier & Beck, 2000, S.
96).

Determinanten der Standortwahl

Abbildung 2: Harte und
weiche Standortfaktoren
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Schiecht quantifizierbar, M litat d
Subjektive Einschétzungen Image als entalitat der
sind maBgeblich Wirtschafts- Bevblkerung/
standort Arbeitseinstellung Soziales
h "Unternehmens- Klima
freundlichkeit” R
_____________ der Verwaltung LWeiche Standortfaktoren
AL . Freizeitwert
Quantifizierbarkeit RO
und Bedeutung Harte Standortfaktoren | Verwaltungs- “~+ ) Stadtbild/
subjektiver handeln/ AR . Innenstadt-
Einschatzungen N . flexibilitat/ S attraktivitat
g Verfugbarkeit  _schnelligkeit N
qualifizierter .. Wohnwert
Verkehrs- Arbeitnehmer Berufliche
anbindung Ausbildungs-
einrichtungen Kultur-
Steuern/Abgaben/ . S angebot
Subventionen Regionaler Forschungs- 8
Absatzmarkt  ginrichtungen, %
¥ | Flachen- wiss. Kooperations- *,  Schulen
s verfugbarkeit Nahe zu maoglichkeiten '
Gut quantifizierbar, i 3
Zulieferern
groBe Relevanz von Fakten Al
Unmittelbare keine direkte,
Relevanz nur mittelbare
Relevanz fiir die Betriebs- oder Unternehmenstétigkeit Relevanz

Quelle: Maier und Beck (2000, S. 99) in Anlehnung an Grabow, Henckel und Hollbach-Grémig (1995).

2.2 Standortfaktoren in Abhangigkeit des Internationalisie-
rungsmotivs

Erfolgskritische Kriterien der Standortwahl lassen sich auch in Abhangigkeit des Inter-
nationalisierungsmotivs eines Unternehmens herleiten. Dabei kdnnen vier typische In-
ternationalisierungsstrategien unterschieden werden (Kinkel, 2009, S. 63):

e, Die ErschlieBung auslandischer Absatzmarkte (kurz: MarkterschlieBung),

e die Kostenreduktion durch Ansiedlung in Niedriglohnlandern,

e die Verlagerung der Produktion im Gefolge von Schlisselkunden (Following
Customer) sowie

e die TechnologieerschlieBung bzw. ErschlieBung innovativer Wissensbestande
durch Prasenz in den entsprechenden Agglomerationsraumen.”

Die nachfolgenden Abbildungen 4 bis 7 geben einen Uberblick Gber die jeweils relevan-
ten Kriterien der Standortwahl in Abhangigkeit des Internationalisierungsmotivs. Diese
jeweils zehn erfolgskritischen Standortfaktoren wurden im Rahmen des Verbundprojek-
tes BESTAND erarbeitet. Im Rahmen dieses Projektes erforschten von 2000 bis 2003
drei Forschungsinstitute und zehn Unternehmen mit Mitteln des Bundesministeriums
fir Bildung und Forschung (BMBF), mit Unterstlitzung des Projekttragers Karlsruhe,
Bereich Produktion und Fertigungstechnologien (PTKA-PFT) am Karlsruher Institut flr
Technologie (KIT) und unter Koordination des Fraunhofer-Instituts fir System- und
Innovationsforschung (ISI), Aspekte der Standortbewertung.

Determinanten der Standortwahl

Abbildung 3: Kontinuum
harter und weicher
Standortfaktoren und ih-
re Quantifizierbarkeit
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Determinanten der Standortwahl

Abbildung 4: Erfolgskriti-

Standortfaktoren, die sich fiir die Internationalisierungsstrategie ,.Erschlieung von Absatzmiirk- sche Standortfaktoren fiir

ten™ als erfolgskritisch herauskristallisierten . . ..
die Internationalisie-

Realistisches Marktpotenzial rungsstrategie ,Markter-

Konzentration (Anzahl), Marktmacht, Technologieniveau (Vorsprung bzw. Riickstand) und
sunk costs (Signal fiir strategischen Wettbewerb) der lokalen Wettbewerber

Aufwand fiir den Aufbau hinreichender Marktkenntnisse

Zugriff auf eingespielte Vertriecbswege und -netzwerke

Zielpreise und Margen

Anpassungsnotwendigkeit von Produkten an die Marktgegebenheiten

Bedarf nach Anwendungsberatung und Service vor Ort

Produkthaftung

Tarifire (v. a. Zolle, local content) und nichttarifiire Handelsbarrieren (z. B. Einstellung zu
..deutschen™ Produkten)

10 Wiihrungsvorteile auf der Beschaffungsseite

o —

schlieBung”

Nali= BR[O

Quelle: Kinkel (2009, S. 66).

Abbildung 5: Erfolgskriti-
sche Standortfaktoren fiir
die Internationalisie-

rungsstrategie , Kosten-
Stufe 1: Einzelkosten der ,Herstellung™ (i. w. S.) reduktion”

Standortfaktoren, die sich fiir die Internationalisierungsstrategie ,,Kostenreduktion im
Niedriglohnland™ als erfolgskritisch herauskristallisierten

Alle relevanten Kostenarten und -treiber einer Gesamtkostenbetrachtung:

I Lohn- und Gehaltskosten inkl. Nebenkosten, Material- und Vorleistungskosten,
Transportkosten (Zwischen- und Endprodukte)
2 Zukiinftige Entwicklung (Angleichung) der Lohnkosten und Preise vor Ort

Stufe 2: Ubergang zu Stiickkosten

3 Produktivititsniveau vor Ort
4 Verfiigbarkeit und Fluktuation (Wechselneigung) von Arbeitskriiften
5 Anlaufzeiten und -kosten (zur Sicherung der notwendigen Qualitéit und Produktivitit)

Stufe 3: Einbezug von Gemeinkosten

6 Am deutschen Stammsitz anfallende Gemeinkosten (,.Overheads™):
Betreuungs-, Koordinations-, Kommunikations-, Kontrollkosten
7 Qualifizierungs- & Trainingskosten (zur Erreichung des notwendigen
Qualifikationsniveaus)
Stufe 4: Einbezug von ,,versunkenen Kosten™ (sunk costs)
8 Kosten der Technologieanpassung an das Qualifikationsniveau
9  Kosten fiir den Netzwerkaufbau vor Ort (Lieferanten ausreichender Qualitiit und
Zuverlissigkeit, flexible Dienstleister etc.)
10, Weiche Faktoren™ am deutschen Stammsitz: Vertrauen, Motivation, Konflikte
Nicht ausschlaggebend:

Subventionen, Fordermittel, Steuern & Abgaben

Quelle: Kinkel (2009, S. 70).
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Determinanten der Standortwahl

Abbildung 6: Erfolgskriti-
sche Standortfaktoren fiir
die Internationalisie-

Standortfaktoren, die sich fiir die Internationalisierungsstrategie ,,Following Customer™ als
erfolgskritisch herauskristallisierten

I. Bedeutung des Schliisselkunden rungsstrategie ,,Following
2. Belastbarkeit der zugesagten Abnahmemenge bzw. der Absatzprognose Customer”
3. Unterstiitzungsleistungen des Kunden wiihrend des Produktionsanlaufs
4. Zertifizierungs- und Local-content-Anforderungen
5. Fiihlungsvorteile und neue Kooperationspotenziale mit dem Kunden, z. B. in der
Produktentwicklung
6. Entwicklungsfihigkeit des lokalen Marktes: Konzentration potenzieller Kunden und még-
liche Briickenkopfeffekte
7. Kosten und gebundenes Kapital durch die Duplizierung von Anlagen
8. Verfiigbarkeit und Fluktuation (Wechselneigung) entsprechend qualifizierter Arbeitskriifte
9. Koordinations- und Qualititssicherungskosten
10. Langfristige Auswirkungen (z. B. Gebundenheit) des ,,Folgens™
Quelle: Kinkel (2009, S. 72).
Standortfaktoren, die sich fiir die Internationalisierungsstrategie ,.Erschliefung von Technologie/ Abbildung 7: Erfolgskriti-
Know-how" als erfolgskritisch herauskristallisierten sche Standortfaktoren fiir

- - die Internationalisie-
Existenz eines Lead Markts vor Ort (,.Technology-Pull*)

Nihe zu innovativen Clustern und fiihrenden FuE-Zentren (,, Technology-Push*)
Kooperationspartner mit innovativem Ergiinzungsprofil .
Konzentration der Wettbewerber vor Ort gie/Know-how"
Moglichkeiten zum Schutz von Technologien, Patenten, Lizenzen, Marken (® Gefahr von
Know-how-Verlust und Produktimitationen)

Personalverfiigbarkeit und Fluktuationsrate

luK-Infrastruktur

8. Sprachbarrieren und Verstindigungsprobleme (®Kommunikationskosten auch bei kleinen

Horchposten vor Ort)

9. Moglichkeiten des Wissenstransfers
10. Entwicklungsfihigkeit des lokalen Marktes vs. Trennung von FuE und Produktion

rungsstrategie ,Erschlie-
Bung von Technolo-

NhWwWh =

e

Quelle: Kinkel (2009, S. 75).

Auch Berlemann & Tilgner (2006) unterscheiden neben all jenen Faktoren, welche die
Rahmenbedingungen eines Landes oder einer Region bestimmen, Faktoren, die sich in
Abhangigkeit des Internationalisierungsmotivs (MarkterschlieBung oder Optimierung
der Produktionsbedingungen) ableiten lassen.

.Die Auswahl der berlicksichtigten Faktoren orientiert sich dabei vorrangig an
den Erkenntnissen der bisher vorliegenden theoretischen und empirischen Lite-
ratur zur Bedeutung unterschiedlicher Standortfaktoren. [...] Im Schaubild un-
berticksichtigt bleiben die bei vielen Entscheidungen nicht unwesentlichen Fak-
toren der Verbundenheit zu einer Region sowie der Faktor Zufall. Beide Fakto-
ren sind kaum zu messen und zu beeinflussen. Dennoch spielen sie bei einzel-
nen Ansiedlungsentscheidungen oft eine Rolle.” (Berlemann & Tilgner, 2006)

Aus Sicht von Berlemann und Tilgner basiert die Standortentscheidung eines Unter-
nehmens auf politischen, rechtlichen und sozialen Rahmenbedingungen eines Landes
und wird in Abhangigkeit des Internationalisierungsmotivs erganzt um die Bedingun-
gen zur MarkterschlieBung oder zur Produktion an einem Standort (vgl. Abbildung 8).
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MarkterschlieBung

GroBe der Absatzmarkte
und Transportkosten
zwischen Alternativ-
standort und Absatzmarkt
I
Konkurrenzsituation im
Absatzmarkt
1
Vermeidung von
Wahrungsnsiken
1

Vermeidung von tarifaren
oder nicht-tarifaren
Handelshemmnissen
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Politische, rechtliche und
soziale Rahmenbedingungen

Rechtssicherheit
]

Wirtschafts- und
Eigentumsverfassung

Birokratie und M'arkleintr'ltsregeln
Korru,p{ion
Akzeptanz benouéter Technologien
Umwellz;ullagen
Arbeitsmark,ueguliemng
Sleuerbe::lastung

Zur Verfigung stehende
Fordermittel

]
Kredit- und Kapitalmarktzugang
]
Religion

1
Image und Tradition einer Region

Produktionsbedingungen

Infrastruktur =

Produktionsfaktoreni.e. S. -
(Dimensionen: Qualitat,
Knappheit, Preis)

I

Produktionsfaktoreni. w. S. -
(Lebensqualitat)

Quelle: Berlemann und Tilgner (2006).

v

» Verkehrsanbindung

» Kommunikationsmittel

+ Energie-/Wasserversorgung

« Forschungslandschaft/
-institutionen

+ Arbeit

» Rohstoffe

+ Grundsticke/Biros
+ Energie

+ Kulturelles Angebot
- Einkaufsméglichkeiten

+ Umweltqualitat

+ Kinderbetreuungseinrichtungen
Schulen/Weiterbildung

» Verkehrsanbindung/OPNV

« Kriminalitat

« Vorhandene Netzwerke

+ Gesundheitsvorsorge

+ Regionale Kaufkraft

Determinanten der Standortwahl

Abbildung 8: Einteilung
der Standortfaktoren
nach Berlemann und
Tilgner
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2.3 Standortfaktoren nach der BESTAND- Determinanten der Standortwahl

Standortfaktorensystematik

Wie bereits beschrieben, beschrankten sich Systematisierungsansatze von Standortfak-
toren in ihren Anfangen vorrangig auf klassische Produktions- und Marktfaktoren.
Dabei wird an diesen Systematiken der Standortbewertung kritisiert, dass sie nicht aus-
reichend mit der Strategie eines Unternehmens in Einklang gebracht werden kénnen
(Kinkel, 2009). Es wird unterstellt, dass die Produktions- und Marktfaktoren allein keine
Aussagekraft Uber das potentielle Leistungsniveau eines Unternehmens an einem
Standort geben. Erst die Aufnahme erfolgskritischer Indikatoren in die Standortbewer-
tung ermdglicht eine adaquate Standortbewertung. Aus diesem Grund gehen neuere
Ansatze zur Systematisierung von Standortfaktoren dazu Uber, zusatzlich zu den klassi-
schen Rahmenbedingungen (Umfeldfaktoren) Aspekte zu berlicksichtigen, welche die
Leistungsfahigkeit eines Unternehmens an einem Standort beeinflussen. Unter den
Begriffen Performance- und Netzwerkfaktoren finden Aspekte wie Produktivitat, Pro-
zessgute, Durchlaufzeiten, Innovationsfahigkeit, Flexibilitat bei der Produktanpassung,
Produktqualitat oder das Vorhandensein von Netzwerken und Kooperationspartnern
zunehmend Eingang in die Standortbewertung. Abbildung 9 gibt einen Uberblick Gber
die im Rahmen des bereits erwahnten Verbundprojektes BESTAND erarbeitete Eintei-
lung von Standortfaktoren, welche auf eine strategisch fundierte, ganzheitliche Bewer-
tung sowohl bestehender als auch neu geplanter Standorte abzielt.

Abbildung 9: Einteilung

Produkt:onsfak‘loren Marktfaktoren Perlonnancel:laktoren der Standortfaktoren
(Input) (Output) nach der BESTAND-
—— — [ 1 [ 1
quantitativ | | qualitativ | quantitativ || qualitativ | quantitativ | [ qualitativ | Standortfaktoren-
systematik
Produktions- Produktions- Innovations-
i . | | Absatz- ||| Markt H Produikdivitat/ | |
fakdorkosten | | |faktorqualiti potential | [ attrakdivitat Horstol SRR
Produkiions- | | [ Politische/ s
M faktor- rechtliche P 1
verfiigbarkeit| [| Standort- Handels- | | |Konkumenz- Produkt:
faktoren hemmnisse| | situation anpaseung
| |Abgaben und Durchiauf- Produkt-
Incentives Infrastruktur a zoiten 1 qualitit
N
| | Auflagen und -‘ Geospezifik | 4 4
Verfahren
Gesamtwirt- Soziokuitur
[y —
Indikatoren
Netzwerkbedarf
» Bedarf an Kooperationen und Netzwerken am jeweiligen Standort (in den Bereichen Produktion,
Beschaffung, Marketing/Vertrieb, Service, F&E, Aus- und Weiterbildung, Standortentwickiung)
» Unausgeschépfte Potentiale vorhandener Netzwerke <> Kosten fir den Netzwerkaufbau

Quelle: Kinkel (2009, S. 61).

Dabei werden unter den Produktionsfaktoren Standortfaktoren verstanden, welche die
Kosten und die Produktivitat der Produktion beeinflussen. Hierunter zahlen alle laufen-
den Kosten fir Personal, Material und Vorleistungen, inklusive Dienstleistungen und
Versorgungsleistungen. Darlber hinaus fallen in diesen Bereich Transport- und Logistik-
kosten als auch Such-, Einstellungs- und Qualifizierungskosten flr die an einem Stand-
ort bendtigten Mitarbeiter.
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Zu den Marktfaktoren zahlen Aspekte, welche die Entfernung bzw. Nahe zu Kunden
und Absatzmarkten erfassen und helfen, das Marktpotential oder den Auslastungsgrad
der Produktion zu bewerten.

Unter den Performancefaktoren werden jene Standortfaktoren zusammengefasst, wel-
che die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens an einem Standort widerspiegeln und
teilweise vom Unternehmen aktiv beeinflusst werden kénnen. Hierzu zéhlen Koordina-
tions-, Betreuungs- und Managementaufwendungen als auch Aspekte, die bestimmen,
wie qualitativ hochwertig, flexibel und innovativ an einem Standort gearbeitet werden
kann.

Dartber hinaus wird anhand von Netzwerkfaktoren die Qualitat und Quantitat der an
einem Standort genutzten oder zur Verfligung stehenden Kooperationsmdglichkeiten
und Netzwerke gemessen, d.h. die Nahe zu Forschungs- und Entwicklungszentren, zu
Kompetenzzentren oder Clustern sowie zu Lieferanten oder Zuliefernetzwerken. (Kinkel
& Zanker, 2007, S. 154-158)

2.4 Standortfaktoren von Innovations- und F&E-Aktivitaten

Finkenbrink (2012) gibt im Rahmen seiner Forschungsarbeit einen Uberblick Gber De-
terminanten, welche insbesondere bei der Standortwahl von Forschungs- und Entwick-
lungseinheiten in bisher veréffentlichten Studien erwahnt werden (vgl. Abbildung 10).
Neben bereits bekannten Standortfaktoren wie den Standortkosten und der Nahe zum
Absatzmarkt, werden dabei auch die politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen oder
die Verflgbarkeit qualifizierter Mitarbeiter in den Bereichen Standortqualitdt und
Standortrisiko genannt. Hinzukommen Rahmenbedingungen, welche speziell die Akti-
vitaten von Forschungs- und Entwicklungseinheiten beeinflussen, bspw. der Schutz
geistigen Eigentums, das Technologieniveau, die Verfligbarkeit von Spezialisten oder
das Know-how ansassiger Forschungseinrichtungen.

Im Rahmen des vom BMBF geforderten Forschungsprojektes ,Rahmenbedingungen
und Anreizsysteme fiir Innovationen und neue Technologien in ausgewahlten europai-
schen Landern” erforschten Wissenschaftler des Fraunhofer Mittel- und Osteuropa-
Zentrums (MOEZ) von 2009 bis 2011 Faktoren, welche die innovative Leistungsfahig-
keit von Landern und Regionen beeinflussen. Dabei wurden eine Vielzahl von Indikato-
rensystemen zur Messung der innovativen und technologischen Leistungsfahigkeit von
Landern analysiert sowie empirische Untersuchungen von Innovationsindikatoren und
innovationsrelevanten Rahmenbedingungen auf die Leistungsfahigkeit von Volkswirt-
schaften durchgefiihrt (Melde et al., 2011a, 2011b).

Rahmenbedingungen werden dabei als die Gesamtheit aller Faktoren definiert, welche
Anreize oder Unterstitzungen fir Innovationsaktivitaten innerhalb eines nationalen
Innovationssystems darstellen, sich jedoch dem gestaltenden Einfluss der Unternehmen
weitgehend entziehen und nicht direkt der Innovationspolitik zugeordnet werden kon-
nen.

Ein Nationales Innovationssystem wiederum stellt die Gesamtheit der in einer Volkswirt-
schaft vorhandenen, auf die Generierung von Innovationen ausgerichteten Akteure
und deren Interaktionen dar. Letztere werden durch einen vorgegebenen institutionel-
len Rahmen beeinflusst.

Als einflussreiche Rahmenbedingungen der innovativen und technologischen Leistungs-
fahigkeit von Regionen konnten u.a. Aspekte wie Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung als auch fir Informationstechnologien, die Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Wirtschaft, die Durchsetzbarkeit von Rechten am geistigen Eigentum, die Qualitat
der Infrastruktur, die Reife der Konsumenten oder der Grad der Clusterentwicklung
identifiziert werden (Melde et al., 2011a).

Determinanten der Standortwahl
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Determinanten der Standortwahl

A Abbildung 10: Kriterien
g § 2 § der Standortbewertung
F— (4]
g‘ g‘ 3 q g‘ s |8 =] von Forschungs- und
— 3
gorie | Bewertungskriterium =1 u'_tf = 2|2 g £ g 5 Entwicklungseinheiten
= - &
‘E 2 ?g - %a 5 E ® E 88§ %
@ § 52(38 g 3 E |3 g g=s| N
> Z(82| & 2 |x2|8F £
Politisch-rechtliche Sicherheit 6
i Schutz geistigen Eigentums 2
% |Kultureller Unterschied und 4
S Sprachbarrieren
8  [Offentliche Meinung zu ]
9 |Forschungsinhalten
Untemehmensinterne VerfGgbarkeit 1
landesspezifischer Spezialisten
Verfagbarkeit qualifizierter 7
Mitarbeiter
Qualitat ansassiger e
- Forschungsinstitutionen
£ |Quaitat der Infrastruktur 4
g
g Technologieniveau 5
=
5 |Lcad-Market-Funktion 1
Raumliche Nahe zu hochwertigen 1
Zulieferem
Bereits operierende a
Funktionsbereiche vor Ort E
Personalkosten 5 g
Kosten durch Auflagen der 5 g
Untemehmensfaihrung 3
g Know-how-Transferkosten 3 %
g Infrastrukturkosten 1 E
§ Material- und Geratekosten 1 k‘:
Subventionen - 3 g
F&E-Dienstleisterkosten 1|2
]
§ Nahe zum Absatzmarkt 5 g
E 3
§  |Absatzmarkt 5 | @
2 =
< |Wettbewerbsintensitat in Zielregion 3 |2

Quelle: Finkenbrink (2012, S. 122).

Fraunhofer MOEZ Identifikation und Bewertung von Investorenquellmarkten und Branchen 11129



Im Rahmen des genannten Forschungsprojektes , Rahmenbedingungen und Anreizsys-
teme fir Innovationen und neue Technologien in ausgewahlten europaischen Landern”
konnten flnf Hauptgruppen von Rahmenbedingungen identifiziert werden: der mak-
rodkonomische und regulatorische Kontext, die Informations- und Kommunikationsinf-
rastruktur, Produktionsfaktormarktbedingungen, Produktmarktbedingungen sowie die
Humankapitalausstattung (vgl. Abbildung 11). Die Innovationstatigkeit innerhalb einer
Volkswirtschaft wird jedoch auch von einer Reihe soziokultureller Faktoren, wie den
Einstellungen und Werten der Bevolkerung, bestimmt, welche ebenfalls Eingang in die
Untersuchjung fanden.

Dabei wurden die einzelnen Gruppen von Rahmenbedingungen operationalisiert und
auf ihre Wirkung auf die Aktivitaten innerhalb eines nationalen Innovationssystems hin
untersucht. Der Fokus lag auf dem laut Schumpeter wichtigsten Akteur im Innovati-
onsprozess: dem Unternehmen.

Makroékonomischer und
regulatorischer Kontext

Humankapital Informatipns-_ und
Kommunikations-
infrastruktur

Untemehmen und
Unternehmensverbinde

Andere Akteure

Forschungsfarde
und Bildung

Universitaten und
Forschungseinrichtungen

Produktionsfaktor-
Produkt- marktbedingungen
marktbedingungen

Soziokulturelle
Faktoren

Quelle: Stumpf et al. (2011, S. 8) in Anlehnung an OECD (1999, S. 23).

Aufbauend auf den im Rahmen dieses Forschungsprojektes gewonnenen Erkenntnissen
konnte einerseits ein Tool fir politische Entscheidungstrager zur Bewertung der natio-
nalen Rahmenbedingungen flr die Innovationsfahigkeit von Unternehmen entwickelt
werden (Melde, Ulrich & Rauch, 2011).

Andererseits erleichtern die Erkenntnisse, Bewertungsmethoden und Konzepte zu ent-
wickeln, um (aktuelle wie zukinftige) Unternehmensstandorte zu bewerten und Unter-
nehmen bei der Auswahl eines optimalen Standortes fir Forschung, Entwicklung
und/oder Produktion weltweit zu unterstlitzen. Exemplarisch seien daflr Standortbe-
wertungsprojekte des Fraunhofer MOEZ zur Bewertung von Forschungs- und Entwick-
lungsstandorten der Automobilzulieferindustrie in Europa oder zur Bewertung von
Standorten in Abhdngigkeit des Internationalisierungsmotivs fir den Cleantechsektor in
Indien genannt.

Determinanten der Standortwahl

Abbildung 11: Kriterien
der Standortbewertung
anhand eines nationalen
Innovationssystems
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3 Methoden der Standortwahl

Methoden der Standortwahl

3.1 Uberblick

Alfred Weber als Mitbegrtinder der Standorttheorie flhrte zur Bestimmung des optima-
len Standortes die Methode der Transportkostenoptimierung ein. Spater kamen Me-
thoden wie die Preis-Absatz-Funktion, die Produktionskostenfunktion, dynamische und
statische Investitionsrechnungen, Kostenvergleichsrechnungen, Simulationsmodelle,
qualitative Bewertungsverfahren (inkl. Priflistenverfahren und Scoring-Modelle), Profil-
vergleichsverfahren sowie qualitative und quantitative Prognoseverfahren hinzu (fir
nahere Erlduterungen und Literaturverweise vgl. u.a. Finkenbrink (2012)).

Abbildung 12 gibt einen Uberblick Gber Methoden bzw. Verfahren der Standortbewer-
tung, welche in der Praxis Ublicherweise genutzt werden. Dabei wird zwischen qualita-
tiven und quantitativen Bewertungsverfahren unterschieden.

Qualitative Verfahren Quantitative Verfahren Abbildung 12: Géngige
0 Checklistenverfahren o Statische Investitionsrechenverfahren Methoden der Standort-
0 Nutzwertanalyse - Kostenvergleichsrechnung bewertung
0 Linderrisikoindikatoren - Rentabilititsrechnung

(Country-Ratings) - Amortisationsrechnung

0 Dynamische Investitionsrechenverfahren
- Kapitalwertmethode
- Annuititenmethode
- Interne-Zinssatz-Methode

Quelle: Kinkel (2009, S. 36).

Checklistenverfahren und Scoring-Modelle zahlen zu den in der Praxis haufig genutzten
qualitativen Bewertungsverfahren. Im Rahmen von Checklistenverfahren kann bspw.
anhand von K.O.-Kriterien eine Standortvorauswahl getroffen oder mittels definierter
Mindestanforderungen die Anzahl der Standortalternativen eingegrenzt werden, als
Basis fur weitere Analysen. Zu den Scoring-Modellen zahlen sowohl Nutzwertanalysen
als auch Rating-Modelle. Im Unterschied zum Checklisten-Verfahren werden bei der
Nutzwertanalyse quantitative und qualitative Standortfaktoren gewichtet und mit
Punkten bewertet. , Problematisch ist jedoch, dass die Auswahl der Entscheidungskrite-
rien, die Zielkriteriengewichtung und die Teilnutzenbestimmung auf Basis subjektiver
Einschatzungen und Bewertungen der Entscheidungstrager erfolgt.” (Kinkel, 2009, S.
37-38) Rating-Modelle sind bei der Auswahl von Unternehmensstandorten beliebt, um
insbesondere die rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
eines Standortes zu bewerten und Standorte zu raten und zu ranken.

Zu den in der Praxis haufig genutzten quantitativen Standortbewertungsverfahren zah-
len insbesondere statische und dynamische Investitionsrechnungsverfahren wie Kosten-
vergleichs- und Rentabilitatsrechnungen als auch Kapitalwertverfahren (vgl. ebenfalls
Abbildung 12).

Eine Bewertung von Standorten erfolgt in der Regel anhand der fir die Ansiedlung
relevanten regionalen Parameter und Standortbedingungen. Kinkel (2009) bemangelt
an den gangigen in der Praxis genutzten Methoden der Standortplanung, dass sie zu
statisch seien und lediglich flr einzelne Standorte durchgeflhrt werden. Deshalb
schlagt Kinkel ein dynamisches Monitoring bestehender und zukinftiger Standorte vor.
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Er begriindet dies damit, dass eine einseitige Fokussierung auf harte Faktoren wie |\ 1000 o qom

Lohnkosteneinsparungen oftmals dazu beitragt, dass weiche Standortfaktoren wie
Produktionsflexibilitdt und Produktqualitdt sowie Koordinierungs- und Betreuungskos-
ten ignoriert werden und daher zu einem Scheitern von Unternehmensansiedlungen
oder Produktionsverlagerungen und der Rickverlagerung einzelner oder aller Unter-
nehmensteile fihren (Kinkel, 2009, S. 23ff).

Dabei weisen in Anlehnung an Kinkel Instrumente flr ein strategisches Standortcon-
trolling folgende Eigenschaften auf (Kinkel, 2009, S. 347ff):

e Sie umfassen erfolgskritische monetare und qualitative Performancefaktoren,

e sie erfassen den Erfolgsbeitrag zur verfolgten Unternehmensstrategie,

e sie Uberwachen die sich dynamisch verandernden Umfeldfaktoren und ihre zu-
klnftige Entwicklung,

e sie beinhalten Sensitivitatsanalysen des Einflusses der relevanten Performance-
und Umfeldfaktoren auf den Standorterfolg und legen kritische Abbruchgrenzen
flr das Auslandsengagement fest und

e sie identifizieren und monitoren wesentliche strategische Ziele und Kennzahlen
der Standortstrategie am gewahlten Standort.

3.2 Heuristische Standortwahl

Nach Maier und Todtling (1995) veranlassen Unsicherheiten und Komplexitat bei der
Standortwahl Unternehmen oftmals zur Verwendung von Heuristiken zur Vereinfa-
chung des Entscheidungsprozesses. Mit diesen Heuristiken reduzieren Unternehmen
die Komplexitat des Entscheidungsproblems auf eine Losung mit vertretbarem Auf-
wand und vertretbaren Kosten, bei gleichzeitigem Risiko, nicht die optimale Standortl6-
sung zu wahlen. Folgende Heuristiken werden in Anlehnung an Maier und Todtling
(1995, S. 28f) von Unternehmen genutzt:

e Eine stufenweise Standortentscheidung, bei der ebenenweise (Land, Region,
Gemeinde, Standort) nationale und regionale Standortmerkmale bewertet wer-
den,

e eine Komplexitatsreduktion des Auswahlproblems auf einige subjektiv gewahlte
Standortfaktoren,

e die Festlegung eines Mindest-Standortniveaus, welches zur Wahl des erstbesten
Standorts fuhrt, welcher diese Mindestanforderungen erfillt und

e die Verfolgung einer Strategie der Nachahmung, bei der sich ein Unternehmen
auf die Best Practice-Standortentscheidung eines Konkurrenten verlasst.

Heuristische Standortentscheidungen sind glinstig und pragmatisch. Sie sind jedoch
weniger geeignet, ein dynamisches Monitoring bestehender und zuktnftiger Standor-
te, wie es Kinkel empfiehlt, zu gewahrleisten.
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3.3 Exkurs: Standortwahl und Standortcontrolling mittels Methoden der Standortwal

der Location Control Scorecard

Kaplan und Norton (1997) entwickelten in den 90er Jahren ein Verfahren, welches die
Vorgaben des strategische Managements Uberwachen und durchsetzen sollte — die
Balanced Scorecard (BSC). Sie kritisierten, dass die Steuerungs- und Uberwachungssys-
teme von Unternehmen lediglich auf finanziellen und zudem historischen Kennzahlen
beruhten. Kaplan und Norton konstatierten, dass dieses Vorgehen im Informationszeit-
alter zu kurz greifen wirde. Die BSC umfasst neben historischen GréBen, wie Finanz-
kennzahlen, auch solche Faktoren, die den zuklnftigen Unternehmenserfolg bedingen
— Bewertungen der Kunden, der internen Geschaftsprozesse und der unternehmensei-
genen Entwicklungspotentiale auf Basis interner Innovationen und Innovationssysteme.
Letztendlich geht es um einer Unternehmensbewertung und damit auch Standortbe-
wertung, welche auf einer ausgewogenen Mischung aus 15 bis 25 monetaren, nicht-
monetaren, vergangenheits- und zukunftsbezogenen Faktoren fulBt. Diese strategi-
schen Kennzahlen muissen bezuglich ihrer Ursachen-Wirkungs-Zusammenhange, also
bezlglich des Grades ihrer Auswirkung auf kritische Unternehmensprozesse, analysiert
und ausgewahlt werden(Horvath&Kaufmann,C. Die BSC dient Unternehmen damit als
Mittel bzw. Rahmen zur Umsetzung der Unternehmensstrategie (Horvath & Kaufmann,
1998, S.42).

Abbildung 13 gibt einen vereinfachten Uberblick Gber die urspriingliche, von Kaplan
und Norton entwickelte BSC, u.a. in Zusammenarbeit mit Unternehmen wie Apple, GE,
HP oder DuPont. Die Bewertung der vier Dimensionen — der Finanz-, der Prozess-, der
Potential und der Kundenperspektive — beruht auf der Grundlage von Zielen, Kennzah-
len, Vorgaben und MaBnahmen der einzelnen Dimensionen.

Kaplan und Norton weisen darauf hin, dass die Beschrankung auf vier Dimensionen zur
Standortbewertung im Rahmen der BSC nicht fix ist, sondern an die individuellen Be-
dingungen und Ziele des Unternehmens und seiner Branche angepasst werden kénnen
(Kaplan & Norton, 1997, S. 33ff).

Abbildung 13: Balanced
Scorecard nach Kaplan
Finanzperspektive und Norton

Vision
Kundenperspektive & Prozessperspektive

Strategie

Potentialperspektive

Quelle: Eigene Darstellung nach Kaplan und Norton (1997, S. 9).
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Auf Basis seiner Kritik an bestehenden Standortbewertungsverfahren entwickelte Kin- o 1o ctandortwahl

kel die Location Control Scorecard (LCSC). Sie ist eine Modifikation bzw. Erweiterung
der Balanced Scorecard von Kaplan und Norton. Die von Kinkel entwickelte LCSC eig-
net sich insbesondere flir ein dynamisches Standortcontrolling gegenwartiger wie zu-
kiinftige Standorte, kann aber auch als Basis der Standortauswahl genutzt werden.
Dabei verfolgt Kinkel das Ziel ,,den Prozess der Standortentscheidung methodisch zu
einem strategischen Standortcontrolling zu verstetigen.” (Kinkel, 2009, S. 44) Neben
einer regelmaBigen Uberprifung der gesetzten Unternehmensziele an einem Standort
soll die LCSC nach Kinkel jederzeit auch eine Beantwortung der Frage ermoglichen, ob
ein Standort im Zuge sich wandelnder Rahmenbedingungen noch der richtige Standort
fur ein Unternehmen bzw. eine bestimmte Unternehmensaktivitat ist oder nicht.

Finanzielle Perspektive Abbildung 14: Location

Control Scorecard nach
Strateg.| Finanz. Ist- | Kritische | Ziel- | MaB- h .
Ziel |Kennzahl| wert | Grenze | wert [nahmen Kinkel
A 4
Marktperspektive Unter- Performanceperspektive
nehmens- & Perfor-
Strateg. | Markt- | Ist- | Kritische| Ziek | MaB- Internatio- Strateg. Ist- | Kritische| Ziel | MaB-
. o . mance-
Ziel | faktor | wert | Grenze | wert (nahmen nalisierungs- Ziel | ¢oaor | Wert | Grenze | wert |nahmen
\ strategie j
Umfeldperspektive Interne Potenziale und Netzwerkpotenziale
Strateg.| Umfeld-| Ist- | Kritische| Ziel- Maf- HStratsg, Potenzial-| Ist- | Kritische | Ziel- | MaB-
Ziel | faktor | wert | Grenze | wert |nahmen Ziel faktor | wert | Grenze | wert |nahmen

Quelle: Kinkel (2009, S. 354) angelehnt an Kinkel (2003, S. 153).

Die von Kinkel entwickelte LCSC (vgl. Abbildung 14) basiert neben der Unternehmens-
strategie auch auf der Internationalisierungsstrategie des Unternehmens. Die Bewer-
tung der Finanzperspektive, welche Ubergeordnete monetare KenngréBen beinhaltet,
bleibt unverandert. Die Prozessperspektive, welche quantitative Ziele bezlglich der
Prozesskosten umfasst, wird um weiche, performancekritische Faktoren erganzt. Eben-
so erweitert wird die Potentialperspektive. Die Bewertung dieses Bereichs erfasste bis-
her unternehmensinterne Potentiale wie Wissensbestande und lokale Standorterfah-
rungen und wird um unternehmensibergreifende Kooperationen und Netzwerke er-
ganzt. DarUber hinaus erweitert Kinkel die Dimensionen des urspriinglichen Modells
nach Kaplan und Norton um eine Markt- und eine Umfeldperspektive. Die Marktper-
spektive beinhaltet neben den strategischen Zielen, die sich aus den Kundenforderun-
gen ableiten lassen, auch die Strukturen und Potentiale des jeweiligen Absatzmarktes,
die ortliche Wettbewerbslage und lokale Handelsbarrieren. Im Rahmen der Umfeldper-
spektive werden klassische Standortfaktoren in die Standortbewertung und das
Standortcontrolling aufgenommen, bspw. Kostenparameter wie das Lohnkostenniveau
(Kinkel, 2009, S. 355-370).

Die Unterbereiche und Kennzahlen zur Messung und Bewertung der einzelnen Dimen-
sionen der LCSC sind erneut nicht fix, sondern richten sich nach den Bedurfnissen und
strategischen Zielen des Unternehmens und konnen an diese angepasst werden.

Kinkel weist darauf hin, dass die Auswahl kritischer Standortfaktoren entsprechend den
strategischen Unternehmenszielen, die Bestimmung geeigneter finanzieller Kennzahlen
fir die einzelnen Dimensionen und Unterbereiche, die Definition von Ist-Werten und
Soll-GroBen, Sensitivitdten und Abbruchgrenzen der kritischen Standortfaktoren sowie
die Festschreibung individueller MaBnahmen und Handlungsempfehlungen, welche bei
Erreichen kritischer Werte eingeleitet werden kénnen bzw. mussen den Einsatz der
LCSC und damit ein erfolgreiches Standortcontrolling férdern (Kinkel, 2009, S. 366).
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3.4 Exkurs: Historieninventur — Wissensmanagement bei
Standortentscheidungen

.Die Planung und der Aufbau neuer Standorte sind unternehmerische Aufga-
ben, die in starkem MaBe diskontinuierlich anfallen und die daher nicht zum
Alltagshandeln des betrieblichen Managements zahlen.” (Kinkel, 2009, S. 105)

Erfahrungen aus zurickliegenden Standortentscheidungsprozessen, gleich ob es sich
um Produktions- Vertriebs-, Serviceniederlassungen, Forschungs- oder Entwicklungs-
einheiten handelt, liegen in den meisten Unternehmen vor. Ziel der Historieninventur ist
es, dieses im Unternehmen vorhandene Know-how und die unternehmensinternen
Erfahrungen bei der Standortwahl zu erfassen, zu reflektieren und rickblickend zu
bewerten. Damit wird zum einen die Transparenz Uber das im Unternehmen vorhande-
ne Wissen erhoht, als auch sichergestellt, dass dieses Wissen und die bisherigen Erfah-
rungen in weitere Standortfindungs- und Standortentscheidungsprozesse einflieBen.
Dabei erhebt eine Historieninventur ,nicht den Anspruch, alle mit Standortentschei-
dungen in der Vergangenheit erworbenen Erfahrungen flachendeckend” in zuklinftige
Standortentscheidungsprozesse einzubeziehen (Kinkel, 2009, S. 106).

Im Rahmen des bereits erwahnten Forschungsprojektes BESTAND wurde die in Abbil-
dung 15 dargestellte Systematik zur Ein- und Durchflihrung einer Historieninventur in
Unternehmen erarbeitet.

Frageblécke der Historieninventur

Quelle: Kinkel (2009, S. 107).

Methoden der Standortwahl

Abbildung 15: Inhalte ei-
ner Historieninventur bei
Standortentscheidungen
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4 Der Einfluss auslandischer

Der Einfluss auslindischer Direktinvestitionen auf die Direktinvestitionen auf die

Standortwahl
Standortwahl

Auslandische Direktinvestitionen (FDI) sind finanzielle Beteiligungen eines Investors an
einem Unternehmen in einem anderen Land, zur Austibung eines dauerhaften Einflus-
ses auf die Geschaftstatigkeit dieses Unternehmens. Die Beteiligung muss nach interna-
tionalen Standards bei mindestens 10% des Kapitals des Unternehmens im Zielland
liegen.

Auswirkungen von FDI kénnen in Primar- und Sekundareffekte unterteilt werden. Pri-
mareffekte wirken sich direkt auf die Aktivitat des Investors aus. Sekundareffekte be-
schreiben Einfllsse auf andere Akteure. Dabei missen die Primareffekte unter dem
Aspekt der Erganzung, aber auch der Verdrangung einheimischer Investitionen be-
trachtet werden, d.h. inwieweit FDI einheimische Investitionen im Gastland erganzend
beziehungsweise verdrangend wirken (Radke, 1992, S. 21). Darlber hinaus lassen sich
die Auswirkungen der FDI im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung in
Auswirkungen in der Investitions- und der Produktionsphase unterscheiden (Otto,
2005, S. 25).

Einen wesentlichen Einfluss Gben FDI in einer Region Uber Multiplikatoreffekte aus. Sie
haben Einkommens- und Beschaftigungseffekte und beeinflussen den materiellen und
immateriellen Ressourcentransfer. Teilweise Uberfihren multinationale Unternehmen
moderne Produktions- und Managementmethoden in eine Region. FDI beeinflussen
folglich die Wirtschaftsstruktur, den Wettbewerb und die Standortqualitat. Darlber
hinaus beeinflussen FDI die Handels- und Zahlungsbilanz. Je nach Wirtschaftszweig,
Investitionsvolumen und der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der auslandischen In-
vestition, kénnen einzelne Auswirkungen mehr oder weniger intensiv ausfallen (vgl.
Gad & Ellmers, 2007; Hemmer, Kriger & Seith, 2006, S. 6). FDI kénnen somit wirt-
schaftliche, soziale und politische Veranderungen in einer Region anstoB3en.

Das Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung e.V. (IAW) untersuchte im Jahr 2009
neben der Verteilung der Direktinvestitionen innerhalb der Lander der Bundesrepublik
Deutschland auch, welche Faktoren Einfluss auf die Investitionsentscheidungen der
Unternehmen haben. Zudem betrachteten sie, wie sich Ubernahmen inlandischer Fir-
men durch auslandische Investoren auf Produktivitat, Beschaftigung und Exporttatigkeit
auswirken. In der Studie werden anhand einer modellgestltzten Auswertung der Be-
obachtungsjahre 1991 bis 2006 Determinanten fur die Akquise von Direktinvestitionen
bestimmt. Als Datengrundlage dient u.a. die Mikrodatenbank Direktinvestitionen der
Deutschen Bundesbank. Als mogliche Determinanten fir das Investitionsvolumen und
die Standortwahl werden Agglomerations- und Clusterkonzentrationen, Produktions-
kosten, Infrastruktur, steuerbezogene Faktoren, Marktintegration und weitere weiche
Standortfaktoren (bspw. eine gemeinsame Sprache) herangezogen (IAW, 2009, S. 68).
Als besonders relevante Standortfaktoren fir Unternehmensansiedlungen erwiesen sich
eine gute Infrastruktur und bereits vorhandene Unternehmenscluster sowie regionale
Forderprogramme (IAW, 2009, S. 6-9).
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Abbildung 16 gibt einen Uberblick Gber ausgewahlte Einflussfaktoren (Effektgruppen,
Effekte und Wirkungskanale) der regionalen Investitionsentscheidung, welche das IAW
untersucht hat. Inwieweit die einzelnen Faktoren regionale Investitionen fordern oder

hemmen, wird Gber sogenannte Wirkungsrichtungen abgebildet.

. Wirkungs-
Effektgruppe Effekt Wirkungskanal richtung
Agglomeration Interne Agglomeration Anzahl der Beschaftigten der mittleren (im Median +
liegenden) Tochtergesellschaft innerhalb einer Branche
Umsatz der mittleren Tochtergesellschaft innerhalb einer +
Branche
Externe Agglomeration BIP -
Externes Marktpotenzial als Summe der gewichteten BIP +
und Distanzen
Bevolkerungsdichte in Einwohnerzahl pro km? +
Anzahl der Tochterunternehmen mit Mutter aus +
demselben Herkunftsland in derselben Branche
Anzahl der Tochterunternehmen mit auslédndischer Mutter +
in derselben Branche
Produktionskosten  Lohnkosten Lohnstiickkosten
Weitere Produktionsfak- Baulandpreise
toren
Infrastruktur Transport-/Handelskosten ~ Geografische Distanz zwischen Ziel- und Herkunftsland +/-
Gemeinsame Grenze zwischen Ziel- und Herkunftsland +
Transportausstattung Infrastrukturindex, gemessen als ungewichtetes +
arithmetisches Mittel aus Autobahnen, sonstigen StraBen,
Fliissen pro km® und Luftfahrtpassagieren pro Einwohner
FuE-Ausstattung Staatliche FuE-Ausgaben -
Zusammensetzung des Bevolkerung nach verschiedenen Ausbildungsniveaus */-
Arbeitskraftepotenzials
Steuern Gewerbesteuer Gewerbesteuerhebesatz
Grundsteuer Grundsteuerhebesatz b
Sonstiges Marktintegration Europaabkommen

Weiche Standortfaktoren

EU-Mitgliedschaft
Eurozonenmitgliedschaft
Gemeinsame Sprache

Quelle: IAW (2009, S. 69).

Darlber hinaus kommen Berlemann und Géthel (2008), gestltzt auf eigene empiri-
schen Analysen, zu dem Schluss, dass die Lohn- und Preisflexibilitat, ein deregulierter
Arbeitsmarkt, geringe Abgabenbelastungen sowie Investitionen in das StraBen- und
Telekommunikationsnetz einen signifikant positiven Einfluss auf internationale Investiti-
onen auslben.

Der Einfluss auslandischer
Direktinvestitionen auf die
Standortwahl

Abbildung 16: Einfluss-
faktoren der regionalen
Investitionsentscheidung
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5 Der Einfluss kostengetriebener

Der Einfluss kostengetriebener Standortmerkmale auf ~ Sterdormerkmale aufde

. Standortwahl
die Standortwahl

Bei einer kostengetriebenen Standortwahl werden insbesondere standortspezifische
Initialkosten mit in den Entscheidungsprozess einbezogen. Dabei kédnnen vier Kostenar-
ten bei der Betrachtung von Unternehmen, die ihre Produktion international verlagern
mochten, unterschieden werden — Einzelkosten, durchschnittliche Stlickkosten, Ge-
meinkosten und Vergangenheitskosten (Kinkel, 2009, S. 69-70).

Die Einzelkosten umfassen Kosten bei der Herstellung von Gutern. Hierzu zahlen Lohn-
und Gehaltskosten der Mitarbeiter, Kosten flir Material- und Vorleistungen, Transport-
kosten flr Zwischenprodukte zum Produktionsstandort sowie der Endprodukte zum
Kunden. Dabei weist Kinkel (2009) auch auf die zukinftige Angleichung von Preisen
und Léhnen bspw. in der EU hin. Wie bereits erwahnt, zeigten Berlemann und Géthel
(2008), dass die Lohn- und Preisflexibilitat, ein deregulierter Arbeitsmarkt, geringe Ab-
gabenbelastungen sowie eine gute StraBen- und Telekommunikationsinfrastruktur
helfen, Einzelkosten zu senken und dadurch einen signifikant positiven Einfluss auf
internationale Investitionen ausuben.

Zu den durchschnittlichen Stlckkosten zahlen bspw. das regionale Produktivitatsniveau
oder der Grad der Mitarbeiterfluktuation. Damit beeinflussen sie die lokalen Anlauf-
kosten sowie die Produktivitat und Qualitat der Produktion und damit die Wahl eines
Standortes(Kinkel,E.

Zu den Gemeinkosten, welche eine Standortwahl determinieren, zahlen bspw. Betreu-
ungs- und Koordinationskosten des Managements vor Ort. Dazu gehdren auch not-
wendige Qualifikations- und Trainingskosten der Mitarbeiter am neuen Standort. Diese
sind von Branche zu Branche sehr verschieden und kdnnen sich bspw. in der Automo-
bilindustrie auf Millionenbeitrage summieren. Zudem kann es sinnvoll sein Kosten, die
bei der Standorteinrichtung anfallen, in die Standortbewertung aufzunehmen (MaB-
mann, 2006, S. 25-26). Dabei kénnen Kosten, Lage, Aufbau sowie Makler- und Notari-
atsgebUhren beim Grundstlckserwerb ebenso berlicksichtigt werden, wie Transport-
und Anschaffungskosten, die fur die Inbetriebnahme der Anlagen entstehen oder Ge-
buhren, die flr die Ver- und Entsorgungsnetze anfallen. Darlber hinaus kdnnen auch
Patent- und Lizenzkosten, welche die Hohe der Gemeinkosten beeinflussen, berlck-
sichtigt werden.

Unter den Vergangenheitskosten, den sunk costs, werden Kosten subsummiert, welche
bei der Abwicklung des alten Standorts anfallen. Diese mussen bei der Wahl eines
Standortes den Kosteneinsparungen des neuen Standorts gegenlber gestellt werden.
Hierbei kénnen bspw. die Kosten der Technologieanpassung und des Netzwerkaufbaus
am neuen Standort (Suche neuer Lieferanten) sowie ein vermindertes Leistungspotenti-
al des aufgegeben Standorts, sobald die SchlieBung bekannt gegeben wird, miteinbe-
zogen werden.

Kinkel (2009, S. 71-72) konstatiert, dass die Kostenreduktion in der Produktion gegen
die Initialkosten einer Standortverlagerung aufgewogen werden muissen. Kinkel rat,
dass eine finale Entscheidung zugunsten eines Standortes nicht von Subventionen oder
Fordermitteln abhangig gemacht werden sollte. Auch Belitz (2014, S. 6) empfiehlt eine
Standortwahl von Produktions- sowie Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen
nicht allein auf steuerliche Anreize zu beschranken.
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6 Der Einfluss wissensgetriebener

Der Einfluss wissensgetriebener Standortmerkmale auf  Stendormerkmale aufdie

. Standortwahl
die Standortwahl

Das Ausmal3 regionaler branchenspezifischer sowie branchendbergreifender Wissens-
konzentrationen auf die Standortwahl ist insbesondere fir wissensgetriebene Ansied-
lungen entscheidend. Die mit der Wissenskonzentration einhergehende Innovations-
kraft einer Region gilt als einer der wichtigsten Faktoren zum Schaffen von nachhalti-
gen Wachstums- und Beschaftigungseffekten (Bratl & Trippl, 2001, S. 12).

Bisherige Systematiken der Standortwahl vernachlassigen den Einfluss wissensgetriebe-
ner Standortmerkmale auf die Standortwahl jedoch oft. Dabei kénnen regionale Wis-
senskonzentrationen sowie Kompetenz- und Unternehmensnetzwerke entscheidend
wissensgetriebene Unternehmensansiedlungen férdern (Kinkel, 2009, S. 60). Grund-
satzlich lassen sich zwei Unternehmensstrategien bei der wissensgetriebenen Stand-
ortwahl unterschieden: Wissensverwertung (knowledge exploiting) und Wissenserwei-
terung (knowledge augmentation). Aktivitaten unter dem Begriff der Wissensverwer-
tung umfassen Internationalisierungsaktivitaten mit dem Hintergrund der Verwertung
des eigenen Wissens bspw. durch Produktanpassung an regionale Markte und deren
ErschlieBung. Unter dem Begriff der Wissenserweiterung werden Unternehmensansied-
lungen verstanden, welche durch regional vorhandene technologische Kompetenzen
und Ressourcen begunstigt werden und auf die Erweiterung des eigenen Wissens ab-
zielen (Belitz, 2014, S. 1-2).

Auch Bratl und Tippl (2001, S. 12-16) resimieren, dass die Innovationskraft einer Regi-
on, d.h. die kontinuierliche Einfihrung, Diffusion und Adaption von Innovationen,
Standortentscheidungen beeinflussen. Regional dominierende Cluster gelten dabei als
leistungsfahige Innovationssysteme.

Zudem weisen Falck und Heblich (2008, S. 150) darauf hin, dass neben industriespezifi-
schen Kenntnissen heutzutage vielmehr die Verflgbarkeit von Wissens- und Humanka-
pital die Leistungsfahigkeit der wissensbasierten Unternehmenseinheiten einer Region
beeinflussen.

Dabei legt Florida in seinen Biichern ,The Rise Of The Creative Class” (2002) oder ,Re-
set” (2010) dar, dass auch Faktoren wie Toleranz und Offenheit gegenlber ethnisch-
kultureller Vielfalt, die Attraktivitat einer Region und damit ihre Ausstattung mit talen-
tierten, hochqualifizierten, kreativen Mitarbeitern beeinflussen.

Zudem beleuchten Umfragen im Zuge der Eurobarometererhebungen der Europaischen
Kommission sowie des Executive Opinion Survey des World Economic Forum immer
wieder die Einstellung der Bevolkerung zu Wissenschaft und Forschung. Melde et al.
(20114, S. 48) konnten zeigen, dass die Reife der Konsumenten, welche die Qualitat
der privaten Nachfrage determiniert, Innovationsaktivitaten férdert und damit ebenfalls
die innovative Leitungsfahigkeit einer Region beeinflusst. Ein totales Desinteresse an
Innovationen und neuen Technologien, sowie eine Verweigerung gegenulber naturwis-
senschaftlich-technischen Sachverhalten, mindern hingegen tendenziell die innovative
Leistungsfahigkeit einer Region.

Die Ansiedlung von Unternehmen kann zudem durch die in Aussichtstellung der Nut-
zung von Agglomerationseffekten gestarkt werden. Interne Agglomerationseffekte
beschreiben Vorteile innerhalb eines Unternehmens und ergeben sich aus der Nutzung
von Skalenertragen, bspw. durch die Ansiedlung an Standorten, an denen bereits an-
dere Unternehmensteile oder Tochterunternehmen angesiedelt sind. Externe Agglome-
rationseffekte ergeben sich durch Wechselwirkungen mit anderen Unternehmen inner-
halb einer Wertschépfungskette und minden bspw. in Zuliefernetzwerken, Wissen-
sclustern und der Konzentration spezialisierter Arbeitskrafte (Belitz, 2014, S. 2; IAW,
2009, S. 69-70).

Darlber hinaus kdnnen staatliche Ausgaben fir Forschung und Entwicklung die wis-
sensgetriebene Standortwahl von Unternehmen positiv beeinflussen (Belitz, 2014, S. 5).
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7
Der Einfluss der Branchenstruktur auf die Standortwahl

In Abhangigkeit des strategischen Ziels, welches mit einer Standortsuche verbunden ist,
kann neben der Kostenstruktur und dem regionalen Know-how auch die Branchen-
struktur einer Region die Standortwahl von Unternehmenseinheiten bedingen. Teilwei-
se wurde dieser Aspekt bereits im vorangegangenen Kapitel umschrieben, in Form von
Agglomerationseffekten oder Aspekten der Wissensverwertung und Marktdurchdrin-
gung. In diesem Kapitel werden Methoden und Ansatze beschrieben, welche zur Bran-
chenstrukturanalyse im Rahmen der Standortwahl genutzt werden kénnen. Dabei geht
es insbesondere um die Bewertung des Wettbewerbs und der Wettbewerbsfaktoren an
einem Standort.

Ist der Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens an einem Standort abhangig von
den vorherrschenden Wettbewerbsbedingungen, so empfiehlt sich die Aufnahme die-
ser Parameter in den Prozess der Standortauswahl. Eine Branchenstrukturanalyse kann
bei Investitions- und Markteintrittsentscheidungen helfen, die Attraktivitat eines Stan-
dortes oder Marktes flr eine Branche zu bewerten (Porter, 2010, S. 21-22). Haufig
werden die Wettbewerbsfahigkeit einer Region bzw. die Wettbewerbssituation einzel-
ner Branchen anhand der von Porter entwickelten Modelle — dem Fiinf-Krafte-Modell
und dem Diamant-Modell — gemessen und bewertet (vgl. Abbildung 17 und 18).

Dabei kann nach Porter eine Branchenanalyse eine Analyse der Branchenteilnehmer
eines Wirtschaftszweigs, eine Sichtung vorhandener Branchenstudien und -jahres-
berichte oder eine Durchflhrung von Interviews mit Unternehmensvertretern und
Branchenexperten umfassen. Auch Wirtschaftsverbande, Handelszeitungen und Wirt-
schaftspressespiegel sowie offiziell Veroffentlichungen, wie Unternehmensverzeichnis-
se, Unternehmensdokumente und Daten statistischer Amter, kénnen als Informations-
basis einer Branchenstrukturanalyse dienen (Porter, 2008, S. 454-458).

Potenzielle
neue Konkur-
renten

Bedrohung
durch neue
Konkurrenten
y
Wettbewerber
Verh__andlungs- inderBranche Verr!_andlungs-
starke der starke der

Lieferanten Lisforanton > - Abnehmer Abnehmer

Rivalitat unter
den bestehenden
Unternehmen

Bedrohung 1
durch Ersatz-
produkte oder

-dienste

Ersatz-
produkte

Quelle: Porter (2010, S. 25).

Der Einfluss der Branchenstruktur
auf die Standortwahl

Abbildung 17: Funf-
Krafte-Modell nach Porter
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Anhand des Fiinf-Krafte-Modells zeigt Porter, welche Faktoren bei der Bewertung der
Wettbewerbssituation einer Branche von Bedeutung sind (Porter, 2010, S. 24-25). Zu
diesen Wettbewerbsfaktoren zahlen:

e Das Ausmal3 des Markteintritts potentieller neuer Konkurrenten,

e die Wahrscheinlichkeit der Einfihrung neuer Ersatzprodukte und Dienstleistun-
gen,

e die Verhandlungsstarke der Abnehmer,

e die Verhandlungsstarke der Lieferanten und

e die Rivalitat unter den vorhandenen Wettbewerbern.

Das Diamant-Modell erleichtert hingegen eine Bewertung von Standortfaktoren der
regionalen Wettbewerbsfahigkeit und ermdglicht eine Identifikation einzelner regiona-
ler Branchenvor- und -nachteile (Porter, 1991, S. 95-96; 150-152). Die Wettbewerbs-
fahigkeit eines Standortes ergibt sich dabei aus:

e Den Nachfragebedingungen zur Einflhrung innovativer Produkte und Dienstleis-
tungen bzw. Produkten einer bestimmten Branche,

e den Faktorbedingungen, d.h. den Personal, Forschungs- und Infrastrukturkondi-
tionen,

e der Ausgestaltung der Strategie, der Struktur und des Wettbewerbs der Unter-
nehmenslandschaft und

e dem Vorhandensein verwandter und unterstitzender Branchen.

e Der Staat kann durch ausgewahlte Subventionen, Steuern oder Zélle darlber
hinaus positiven wie negativen Einfluss auf die eigentlichen Wettbewerbsfakto-
ren auslben.
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Rivalitit
i
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\\\ bl ~ - :
“ ~ - ]
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Verwandte und )
unterstiitzende Staat
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Quelle: Porter (1991, S. 151).

Der Einfluss der Branchenstruktur
auf die Standortwahl

Abbildung 18: Diamant-
Modell nach Porter
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8

Zusammenfassung und Ansatz zur Identifikation und
Bewertung von Investorenquellmarkten und Branchen
des Fraunhofer MOEZ

Ansatze zur Bewertung einzelner Standortmerkmale wurden in den vorangegangenen
Kapiteln dargelegt. Ebenso Dimensionen und Kennzahlen, anhand derer eine Standort-
bewertung maglich ist. Dabei konnte zwischen kosten-, wissens- und strategiegetrie-
benen Faktoren unterschieden werden. Dabei zdhlten Parameter wie Marktpotential,
Branchenstruktur oder geographische Lage zu den strategiegetriebenen Aspekten.

Die zentrale Frage vieler Regionen und damit auch ihrer Stadtentwickler, Standortver-
werter und Wirtschaftsforderer liegt allerdings oft nicht in der Betrachtung einzelner
Standortmerkmale und einzelner Ansiedlungspotentiale, sondern in einer gréB3tmagli-
chen und vielschichtigen Ansiedlung von Unternehmen und Fachkraften zur Entwick-
lung eines Standortes und Steigerung seines wirtschaftlichen und sozialen Wohlstan-
des.

Bisher existieren keine Studien, die entsprechend umfassend und tbergreifend Standor-
te bewerten und darauf aufbauend Investorenquellmarkte und Branchen identifizieren.
Standortanalysen beschranken sich i.d.R. auf die Bewertung einzelne Facetten ausge-
wahlter Standorte (Arbeitsmarktsituation, Infrastruktur, Fordermdglichkeiten, Ausge-
staltung einzelner Branchen, etc.). So wird bspw. im Rahmen einer Studie von Stahle-
cker, Baier und Schricke (2012) des Fraunhofer ISI im Auftrag der IHK Region Karlsruhe
die Branchen- und Technologiestruktur der Region, insbesondere der wissensintensiven
Wirtschaftszweige untersucht. Dazu zahlen vor allem die Bereiche FUE- und unterneh-
mensnahe Dienstleistungen sowie der Bereich IT und Software. Die quantitative Studie
fUhrt zu einer Beschreibung der Starken und Schwachen der Region im Bereich der
wissensintensiven Wirtschaftszweige, der FuE-Aktivitdten der Unternehmen und zu
einer Identifikation wichtiger Technologiefelder und technologischen Spezialisierungen.
Eine darlUber hinausgehende Standortbewertung erfolgt nicht. Es werden Empfehlun-
gen zur Starkung des Innovationssystems der Region Karlsruhe gegeben. Rickschlusse,
welche Branchen, Wertschdpfungsketten oder Potentiale konkret gestarkt werden
sollten und durch welche Investoren aus welchen Regionen dies geschehen konnte,
lassen sich nicht ableiten.

Das Fraunhofer MOEZ hat daher ein ganzheitliches Standortbewertungskonzept entwi-
ckelt, welches folgende Fragestellungen im Rahmen einer Standortbewertung versucht
zu beantworten:

1) Wie kann eine breite und alle Standortpotentiale umfassende Standortbewer-
tung aufgesetzt werden?

2) Wie kann die Bewertung eines Standortes so gestaltet werden, dass alle Ansied-
lungsmotive — kosten-, wissens- und strategiegetrieben — in die Bewertung ein-
flieBen?

3) Wie kénnen aus den Erkenntnissen der Standortbewertung gezielte Investoren-
guellmarkte und Branchen abgeleitet werden?

Zusammenfassung und Ansatz
zur Identifikation und Bewertung
von Investorenquellmarkten und
Branchen des Fraunhofer MOEZ
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Anhand des Standortbewertungskonzeptes des Fraunhofer MOEZ erfolgen die Stand-
ortbewertung sowie die anschlieBende Identifikation potentieller Investorenquellmarkte
und Branchen in drei Stufen. Abbildung 19 bietet einen Uberblick (iber die einzelnen
Analyseschritte und das Untersuchungsdesign.

Im Rahmen der ersten Analysestufe erfolgt eine Standortanalyse mit dem Ziel, Lander
zu identifizieren, flr deren Unternehmen die Region als Wirtschaftsstandort von Inte-
resse ist. Dabei wird eine Bewertung des Standortes unter Berlicksichtigung sowohl
kosten-, wissens- als auch strategiegetriebener Investitionsmotive durchgefihrt.

Im Rahmen der zweiten Analysestufe findet die Bewertung einer Vorauswahl potentiel-
ler Investorenquellmarkte und Branchen statt. Gegebenenfalls schlieBen sich weiterfih-
rende Tiefenanalysen an.

AbschlieBend wird eine Fokussierung auf einzelne Investorenquellmarkte und Bran-
chen, in denen das groBte Potential und damit einhergehend die groBte Wahrschein-
lichkeit fiir Investitionen am Standort und in der Region gesehen wird, vorgenommen.

1) Bausteine zur Identifikation von Investorenquellmarkten

STANDORTVORTEILE DER REGION
IM INTERNATIONALEN VERGLEICH
(LOHNE, PREISE, KOSTEN,
PRODUKTIVITAT)

ANALYSE AUSLANDISCHER
DIREKTINVESTITIONEN IN
DEUTSCHLAND UND DER REGION

POTENTIALE UND DEFIZITE IN
AUSGEWAHLTEN REGIONALEN
SCHWERPUNKTBRANCHEN
(WERTSCHOPFUNGSKETTEN-
ANALYSE)

ANALYSE DES
EXPANSIONSPOTENTIALS DER
BRANCHEN AUSGEWAHLTER
LANDER WELTWEIT

2) Vorauswahl und Analyse potentieller Investorenquellmarkte

Basierend auf A+B+C+D: Welche Lander und Regionen kénnten ein potentielles Interesse
an Investitionen in der Region aufweisen?

Entscheidung flir oder gegen einen Investitionsquellmarkt in Abhangigkeit
der Branchen- und Markttrends in einem Land oder einer Region sowie
unter Beachtung der Standortbedingungen im Quell- und Zielland

3) Fokussierung auf einzelne

Investorenquellmarkte

4) ggf. weiterfiihrende Tiefenanalysen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 19: Untersu-
chungsdesign des Fraun-
hofer MOEZ zur Identifi-
kation und Bewertung
von Investorenquellmark-
ten und Branchen
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Im Rahmen der ersten Analysestufe erfolgt eine detailliert Bewertung bisheriger Zu-
flisse auslandischer Direktinvestitionen in Deutschland und der zu untersuchenden
Region. Strome auslandischer Direktinvestitionen kénnen dabei nach Anzahl der Inves-
titionsprojekte, -volumina oder geschaffenen Arbeitsplatze betrachtet werden. Dabei
kann analysierte werden aus welchen Landern vornehmlich auslandische Direktinvesti-
tionen nach Deutschland und in die Region flossen, als auch in welche Branchen inves-
tiert wurde und um welche Art von Investitionsprojekten es sich handelte — um reine
Vertriebs- und Marketinginvestitionen oder bspw. um Investitionen im Bereich Produk-
tion, Dienstleistungen, Logistik, Bildung oder Forschung und Entwicklung. Zu beant-
worten sind u.a. folgende Fragen im Rahmen dieses Analysebausteins: Welche Lander
zahlen zu den Top-Investoren weltweit? Welche Lander zahlen zu den Top-Investoren
Deutschlands und der Region? Welche Branchen ziehen die meisten auslandischen
Direktinvestitionen an?

Darlber hinaus wird eine Bewertung der Attraktivitat der Region als Wirtschafts- und
Investitionsstandort vorgenommen. Dazu kdnnen u.a. verschiedene Arbeitsmarktdaten
ausgewertet werden, um bspw. Arbeits- und Lohnkosten oder Produktivitatsraten in-
ternational miteinander zu vergleichen. Die zu beantwortenden Fragen dieses Analyse-
bausteins lauten: Welche Kosten-, Preis- und Produktivitatsbedingungen sind in der
Region zu beobachten? Wie konnen die Kosten-, Preis- und Produktivitatsbedingungen
im Vergleich zum Ausland hinsichtlich der Attraktivitdt des Standortes fur auslandische
Investoren bewertet werden?

Zudem werden die Potenziale und Defizite der einzelnen regionalen (Schwerpunkt-
)Branchen erarbeitet. Dieser Schritterleichtert die Benennung der Starken und Kompe-
tenzen der regionalen (Schwerpunkt-)Branchen und die Ableitung potentieller Stand-
ortvorteile bzw. Investitionsanreiz fir auslandische Investoren in einer Region. Zum
anderen kann eine Identifikation von Defiziten in den Wertschépfungsketten der ein-
zelnen (Schwerpunkt-)Branchen eine gezielte Investorenidentifikation unterstitzen.
Dabei stehen folgende Fragen im Vordergrund dieses Analysebausteins: Welche Star-
ken weisen die einzelnen Schwerpunktbranchen auf? Welche Kompetenzen der
Schwerpunktbranchen genieBen internationales Renommee? An welchen Stellen sind
Licken in der Wertschopfungskette der einzelnen Schwerpunktbranchen zu beobach-
ten und (weitere) Investitionen oder Investoren winschenswert? Welche Branchen und
Bereiche weisen das groBte Ansiedlungspotential auf?

Im Vordergrund des Analysebausteines vier steht eine Branchenanalyse potentieller
Investorenquellmarkte. Hierbei wird das Expansionspotential ausgewahlter Lander
weltweit anhand der Wertschépfung und der Investitionsausgaben ausgewahlter Bran-
chen bzw. Wirtschaftszweige untersucht. Die zentrale Frage die sich in diesem Rahmen
stellt ist: Welche Branchen bzw. Wirtschaftszweige ausgewahlter auslandischer Markte
sind besonders stark und/oder besonders investitionsfreudig und damit tendenziell
geneigt, im Ausland, und damit auch in Deutschland bzw. einer ausgewahlten Region,
Investitionen zu tatigen?

In der zweiten Stufe der Untersuchung werden die gewonnenen Informationen auf-
bereitet und ausgewertet. Dabei fihrt eine Verknlpfung der Ergebnisse der Standort-
analysen als auch der Ergebnisse der Branchenanalysen potentieller Lander und Regio-
nen zu einer Eingrenzung auf standortspezifische Investorenquellmarkte fir eine aus-
gewahlte Region. Diese Eingrenzung bertcksichtigt zum einen das Ansiedlungspotenti-
al der Branchen in der Region und zum anderen die Ansiedlungsmotive auslandischer
Investoren.

Im Rahmen einer ganzheitlichen Standortbewertung erfolgt in der letzten Stufe der
Untersuchung eine Fokussierung auf ausgewahlte Investorenquellmarkte und Bran-
chen, deren Wahrscheinlichkeit fir Investitionen an einem Standort oder in einer Regi-
on am groBten ist.

Zusammenfassung und Ansatz
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