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1. Einflihrung in die Thematik - Konzeptionelle Clusterdiskussion

. Wissenschaft und Wirtschaft missen zusammenarbeiten, kleine und groBBe Unternehmen mdis-
sen zusammenarbeiten. [...] Ein Cluster verbindet sie und ist [...] die richtige Klammer, um solche
Prozesse nach vorne zu schieben.”

LAus den Synergien die man entlang von Wertschépfungsketten entwickeln kann, kann sehr viel
mehr resultieren, als jeder Einzelne fiir sich erreichen kann. "

Diese beiden Statements im Rahmen der vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) organisierten Clusterkonferenz 2010, die vom 25. bis 26. Februar 2010 in Berlin statt-
fand, bringen die Hoffnungen, die mit einem Cluster verbunden werden, auf den Punkt.

Das Cluster-Phanomen und die damit assoziierten Chancen gelten als potenzielle Quellen fir
neues Wachstum. Nicht zuletzt deswegen wird die Forderung entsprechender Strukturen auf
samtlichen administrativen Ebenen massiv vorangetrieben. Daran anknipfend soll im Folgenden
das Cluster als realwirtschaftliches Phdanomen mit den dazugehérigen Uberlegungen sowie den
damit verbundenen Chancen, Hoffnungen, Prozessen und MaBnahmen eine Einordnung erfah-
ren.

Die Wirtschaftskraft eines Landes verteilt sich in der Regel raumlich sehr unterschiedlich. In man-
chen Regionen ballen sich wirtschaftliche Aktivitaten, wahrend andere Gebiete lediglich geringe
Aktivitaten aufweisen. Des Weiteren lasst sich beobachten, dass im Verlauf dynamischer Struk-
turwandlungsprozesse einstige Wirtschaftszentren an Bedeutung verloren, wahrend andere Re-
gionen zeitgleich eine positive Entwicklungsrichtung genommen haben und sich als bedeutende
Zentren wirtschaftlicher Aktivitat etablieren konnten. Die geographische Verteilung wirtschaftli-
cher Aktivitaten ist maBgeblich durch die Standortentscheidung einzelner Unternehmen ge-
kennzeichnet. Die theoretischen Erklarungsansatze zur unternehmerischen Standortwahl kénnen
Aufschluss darlber geben, warum sich wirtschaftliche Aktivitaten nicht gleichmaBig im Raum
verteilen. Die grundlegenden wissenschaftlichen Uberlegungen derartiger Prozesse lassen sich
prinzipiell in die drei Kategorien der statischen, dynamischen und systemischen Ansatze glie-
dern.? Die Uberlegungen, die hinter den unterschiedlichen Ansatzen stehen, reichen zum Teil
weit zuriick. Nichtsdestotrotz zeigt sich, dass diese Uberlegungen in aktuelle Diskussionen zur
nachhaltigen Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit hoch entwickelter Okonomien einflieBen. Aus
diesem Grund sollen die unterschiedlichen Ansatze im Folgenden kurz dargestellt werden. Die-
sen Ansatzen lasst sich auch das derzeit vielfach diskutierte Clusterkonzept zuordnen. Dieses
wird zunachst anhand der Bestimmungsfaktoren der nationalen Wettbewerbsfahigkeit aufge-
griffen. Ankntpfend daran erfolgt eine Betrachtung unterschiedlicher Definitionen des Clusters.
Damit soll Aufschluss darlber geben werden, welche inhaltlichen Anforderungen eine Clus-
terstruktur definitionsgemaB erfillen sollte. AnschlieBend wird die politisch initiierte Férderung
von Clustern hinsichtlich der damit verbundenen Erwartungen diskutiert. Zudem wird ein Uber-
blick Gber grundlegende Ansatze sowie konkrete Instrumente der Clusterférderung gegeben.

! Statements im Rahmen der Clusterkonferenz 2010 des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung.
2 Kulke, E. (2004), S. 53ff.
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Bei Statischen Ansédtzen beziehen die Unternehmen ausschlieBlich Uberlegungen zur Gewinn-
maximierung in ihre Standortwahl ein. Einen der ersten modelltheoretisch-statischen Erklarungs-
ansatze liefert von Thinen® mit seinen , Thinenschen Ringen" bereits 1826. In seinem Modell
untersucht er die Beziehung zwischen dem Marktpreis von landwirtschaftlichen Gutern, ihrer
differenzierten Beschaffenheit, z.B. in Bezug auf Verderblichkeit, sowie den unterschiedlichen
Transportkosten der Giter. Auf dieser Grundlage stellt er beispielhafte Landnutzungsstrukturen
im Umfeld eines zentralen Marktortes dar. Webers* Modell der Standortwahl im industriellen
Sektor aus dem Jahr 1909 zieht die Reduzierung der Transportkosten, den Fund- und Produkti-
onsstandort der Rohmaterialien sowie den Konsumstandort der Fertigprodukte als entscheiden-
de kostenminimierende Kriterien heran. Der Streckenpunkt, an dem die Transportkosten inge-
samt am niedrigsten ausfallen, markiert den sog. , tonnenkilometrischen Minimalpunkt”. We-
bers modellhafte Uberlegungen beinhalten allerdings auch die Mdglichkeit eines veranderten
optimalen Produktionsstandortes, sobald sich durch die raumliche Nahe von Betrieben an einem
Standort Agglomerationsvorteile erzielen lassen. Smith> erweitert dieses Grundmodell dahinge-
hend, dass nun raumlich differenzierte Erlése, unterschiedliche Unternehmensleistungen sowie
Verhaltensweisen von Unternehmern als weitere bedeutende Einflussfaktoren Berlcksichtigung
finden. Er zeichnet im Gegensatz zu Weber ein differenzierteres Bild der Standortentscheidung
und leitet daraus branchenspezifische Orientierungsmuster ab. Christaller® beschaftigt sich in
seiner Theorie der zentralen Orte mit der Standortfindung von Unternehmen im Dienstleistungs-
bereich. Als Marktgebietsmodell fokussiert die Theorie insbesondere die beiden Akteure Anbie-
ter und Nachfrager. Das raumliche Muster beruht hierbei jedoch auf der Pramisse, dass Anbieter
der gleichen Dienstleistung raumliche Konkurrenz vermeiden, da sie andernfalls ihr eigenes
Markt- und Absatzgebiet beschneiden. Daraus leitet Christaller seine hierarchische Raumstruktur
der zentralen Orte ab. Ein Marktort hoherer Zentralitatsstufe, z.B. ein Mittelzentrum, enthalt
samtliche Funktionen der untergeordneten Marktorte und darUber hinaus weitere, kennzeich-
nende Funktionen und Versorgungseinrichtungen. Die Theorie der Marktnetze nach Losch’ stellt
eine Erweiterung des Ansatzes von Christaller dar. Losch unterstellt im Gegensatz zu Christaller
keine streng hierarchische Ordnung, sondern erlaubt den unterschiedlichen Marktorten Speziali-
sierungen auf bestimmte Funktionen.

Dynamische Ansétze der Standortentscheidung legen den Fokus auf Veranderungen von Stand-
orten und Standortsystemen im zeitlichen Verlauf. Sie untersuchen, inwiefern sich Innovationen
von Produkten, Prozessen und Organisationsformen auf die Standortanforderungen von Unter-
nehmen auswirken. Dem Faktor Wissen kommt in Bezug auf die Generierung von Innovationen
eine groBBe Bedeutung zu. Neuerungen von Produkten und Prozessen erfolgen in immer kirze-
ren Zeitabstanden. Die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen hangt damit im entscheidenden
MaBe davon ab, ob diese mit dem hohen Tempo Schritt halten kénnen oder nicht. Dieser Inno-
vationsdruck wird durch einen sich stetig verkiirzenden Produktlebenszyklus deutlich. Das Kon-
zept des Produktlebenszyklus geht auf die Arbeiten von Vernon® und Hirsch® aus den 1960er
Jahren zuriick. Sie gliedern die Zeit zwischen Markteintritt und Marktaustritt eines Produktes in
drei unterschiedliche Phasen: die Innovationsphase, die Reifephase sowie die Standardisierungs-

3 Thinen, von J.H. (1826).
4 Weber, A. (1909).
> Smith, D. (1971).
8 Christaller, W. (1933).
7 Ldsch, A. (1940).
8 Vernon, R. (1966).
% Hirsch, S. (1967).
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phase. Im zeitlichen Ablauf der einzelnen Phasen gehen Produktpreis und Stickkosten des her-
gestellten Gutes stetig zuriick, wahrend der Verkaufserlés von zunachst geringem Niveau in der
Innovationsphase in der folgenden Reifephase ansteigt, um im Laufe der Standardisierungspha-
se, d.h. gegen Ende des Produktlebens, wieder abzunehmen. Die einzelnen Phasen des Produkt-
lebenszyklus sind jeweils mit spezifischen Standortanforderungen verbunden, die wahrend der
einzelnen Phasen einen Bedeutungswandel erfahren. Sie verschieben sich ausgehend von der
Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte, einer hochwertigen Infrastruktur, der Realisierung von
Agglomerationsvorteilen und relativer Marktndhe im ersten Zyklus-Abschnitt hin zu kostenguns-
tigeren Arbeitskraften sowie Moglichkeiten zur Standortkostenreduzierung in der Standardisie-
rungsphase.’

Systemische Ansdtze beziehen sich insbesondere auf die internen Merkmale von Unternehmen,
z.B. ihre Organisationsform und interne Struktur im Zuge globaler Produktionssysteme respekti-
ve externer Verflechtungen der Unternehmen. Diese externen Verflechtungen lassen sich vor
allem in solchen Branchen beobachten, die durch haufige Produkt-, Prozess- und Organisation-
sinnovationen gekennzeichnet sind. Darlber hinaus spielen raumliche Néhe, materielle und im-
materielle Verflechtungen sowie Netzwerkbeziehungen zu anderen Unternehmen eine bedeu-
tende Rolle. Die Faktoren werden als Erkldrungsansatze fur standortbezogene/rdumliche Kon-
zentrationen gesehen und stehen damit beispielsweise der konkurrenzvermeidenden Theorie
Christallers gegentiber. Vor diesem Hintergrund sind bereits die Uberlegungen Marshalls'" aus
dem Jahre 1890 zum Lokalisationsmuster der ,industrial districts” zu sehen. Die geographische
Konzentration von in erster Linie kleinen Unternehmen komplementarer Branchen fihrt nach
Marshall zur Herausbildung von vier hauptsachlichen externen Skalenertragen, von denen jedes
Einzelunternehmen durch Kostensenkung profitieren kann. Potenzielle Einsparungsvorteile las-
sen sich durch:

e Arbeitsteilung zwischen den Unternehmen,

e Spezialisierung des Arbeitsmarktes,

¢ vereinfachten Informationszugang und effektive Kommunikationskanale sowie

e Spillover-Effekte

erzielen."” Diese Effekte strahlen Uber die standoértliche Konzentration des Industriedistriktes
hinaus eine hohe Anziehungskraft aus. In den 1950er Jahren erschienen die konzeptionellen
Uberlegungen von Francois Perroux'® zur Wachstumspoltheorie. In den Mittelpunkt seiner Uber-
legungen stellt Perroux vor allem den Einfluss sog. Schltsselindustrien, die als dominierende In-
dustriezweige von bedeutender GréBe und Uberdurchschnittlichem Wachstum beschrieben
werden und dariber hinaus intensiv mit anderen Branchen verflochten sind.™ Durch die beste-
henden Verflechtungen zu anderen Sektoren erhalten auch diese Wachstumsimpulse. Bathelt
und GlUckler betonen allerdings, dass die Theorie der Wachstumspole nach Perroux ausschlieB3-
lich die sektorale Ebene anspricht und erst durch die Arbeiten von Boudeville™ sowie Lasuén'®
um die regionale Perspektive erweitert wurde. Demnach profitieren Zulieferer und Kunden von

1 Bathelt, H., Gliickler, J. (2003), S. 230ff.
" Marshall, A. (1890).
12 Rocha, H.0. (2004).
13 Perroux, F. (1950).
4 Trippl, M. (2004), S. 23f.
> Boudeville, J.-R. (1966).
'® Lasuén, J.R. (1969).
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Unternehmen der SchlUsselindustrien zuséatzlich, wenn diese sich in raumlicher Nahe zu ihnen
befinden."

Unter dem anhaltenden Erfolg der Massenproduktion wurde den Uberlegungen Marshalls be-
zuglich der Industriedistrikte, deren Unternehmen nicht-standardisierte Guter produzieren, lange
Zeit nur eine geringe Bedeutung beigemessen. Starkere Beachtung fanden sie erst wieder in den
1980er Jahren im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung in den nordéstlichen und zentralen
Regionen ltaliens, dem sog. ,Dritten Italien”.” In den dort lokalisierten Industriedistrikten, in
denen vor allem kleine und mittelstéandische Unternehmen aus den Bereichen der Schuh-, Textil-,
Leder-, Keramik- und Mébelherstellung angesiedelt sind, lieBen sich die von Marshall fast 100
Jahre zuvor beschriebenen Effekte nachvollziehen. Die dort bestehenden Strukturen kleiner und
mittlerer Unternehmen aus den genannten Branchen wiesen in den 1970er Jahren hinsichtlich
Beschaftigten- und Unternehmenszahlen ein anhaltendes und Gberdurchschnittliches Wachstum
im Vergleich zu anderen italienischen Wirtschaftsregionen auf.' Neben konzeptionellen Merk-
malen, wie flexibler Spezialisierung und Kooperation, raumlicher Nahe, Vertrauen sowie Einbin-
dung der Unternehmen in ein dichtes Netz sozialer wie institutioneller Strukturen, werden fir
die Industriedistrikte im dritten Italien weitere spezifische Ursachen des Wachstumserfolgs gese-
hen. Dazu zahlt insbesondere die Fokussierung auf einen segmentierten (Nischen-)Markt sowie
auf Branchen mit einem geringen bis mittleren Technologieniveau. Zudem gelten die kleinen
BetriebsgroBen, die sowohl die Spezialisierung der Unternehmen als auch flexible Reaktionen
der Unternehmen auf Marktveranderungen begtnstigen und die vorwiegend vertikalen Produk-
tionsverflechtungen zwischen den Betrieben als Ursachen des Wachstumserfolges im Dritten
Italien.?

Tabelle 1: Uberblick (iber ausgewahlte Ansétze der Standortwahl

Kategorisierung Zentrale Punkte des Ansatzes Vertreter/Autoren

von Thiinen (1826)
Weber (1909)
Christaller (1933)
Losch (1940)
Smith (1971)

Die Unternehmen streben bei der Standortwahl die
groBtmogliche Kostenreduzierung an.
Dienstleistungsunternehmen beziehen zudem die Ndhe zu
komplementaren Unternehmen in ihr Kalkal mit ein.

Statische Anséatze

Unter Berlcksichtigung des Produktlebenszyklus und
zunehmender Innovationen von Produkten, Prozessen Vernon (1966)
und Organisationsformen gewinnen unterschiedliche Hirsch (1967)

Standortanforderungen im Laufe der Zeit Bedeutung.

Dynamische Ansdtze

Marshall (1890)

Die Standortanforderungen der Unternehmen werden Perroux (1950)
Systemische Ansétze durch deren Organisationsform, insbesondere durch die Boudeville (1966)

Betonung interner und externer Verflechtungen be- Lasuén (1969)

stimmt. Brusco (1982)

Porter (1991)

Quelle: Eigene Darstellung.

7 Bathelt, H., Gluckler, J. (2003), S. 70.
18 Brusco, S. (1982).
19 Bathelt, H. (1998).
20 Bathelt, H., Glickler, J. (2003), S. 182ff.
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Im Jahr 1990 liefert Porter mit seinem Werk ,The Competitive Advantage of Nations”?' den
Ausgangspunkt zur daran anknUpfenden — intensiv geflhrten und bis heute andauernden —
Clusterdiskussion. Porters Uberlegungen weisen, ebenso wie die ibrigen systemischen Anséatze,
eine starke Wachstumsorientierung auf. In der Wirtschaftspolitik ist das Clusterkonzept ebenfalls
auBerst prasent. Dies zeigt sich in der haufigen Anwendung von MaBnahmen zur Clusterférde-
rung nicht nur auf untergeordneter Ebene innerhalb der regionalen Wirtschaftsférderung, son-
dern auch auf nationaler Ebene, z.B. mit dem deutschen ,Spitzencluster-Wettbewerb” des
BMBF. Vor diesem Hintergrund werden die konzeptionellen Uberlegungen hinter dem Schlag-
wort bzw. Label ,Cluster” im folgenden Abschnitt detaillierter betrachtet. Darauf aufbauend
werden die spezifischen Vorteile solcher Cluster, auf denen Wachstumshoffnungen beruhen,
sowie gebrauchliche Instrumente der Clusterférderung dargestellt.

2. Porters Clusterkonzept

Fur die tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Cluster-Konzept, bietet es sich zunachst an,
die Uberlegungen von Michael E. Porter? zuerst darzustellen, da diese in der einschlégigen Lite-
ratur haufig als Ausgangspunkt der aktuellen Clusterdiskussion gesehen werden. Nach Porter ist
die Fahigkeit zu standigen Innovationen entscheidend fir den Erfolg eines Unternehmens. Einen
entscheidenden Einfluss auf diese Fahigkeit hat ein dynamisches System von sich wechselseitig
beeinflussenden Faktoren. Faktor- und Nachfragebedingungen, verwandte und unterstitzende
Branchen, Unternehmensstrategie sowie Unternehmensstruktur und Konkurrenz, ferner die Rol-
len des Staates und des Zufalls werden im sog. Porter’schen Diamanten als wesentliche Bestim-
mungsfaktoren der internationalen Wettbewerbsfahigkeit eines Cluster genannt. Ein Cluster
stellt dabei eine geographische Konzentration miteinander verbundener Unternehmen und Insti-
tutionen dar. Verbunden sind die Unternehmen durch spezialisierte Kaufer-Lieferanten-
Beziehungen oder ihre Ahnlichkeit hinsichtlich Technologie und Fertigkeiten.

Als ersten Bestimmungsfaktor des Diamanten nennt Porter die Faktorbedingungen. Darunter
wird allerdings nicht ausschlieBlich die reine Ausstattung mit typischen Produktionsfaktoren, wie
Arbeit, Kapital und physischen Ressourcen, verstanden. Im Fokus seiner Betrachtungen stehen
vielmehr spezialisierte Faktorbedingungen, wie:

e die Existenz eines groBen Pools spezialisierter Arbeitskrafte,

e technologisches Wissen,

e eine hohe Qualitat von Forschung und Lehre staatlicher wie privater Forschungseinrich-

tungen,

e eine auf die Bedirfnisse der Unternehmen ausgerichtete Infrastruktur,

e die Fordermittelandschaft,

e Regularien des Arbeitsmarktes etc.

Die Faktorbedingungen sind stark umfeldabhangig und kénnen beispielsweise durch die Veran-
derung der politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen oder technologischen Fort-
schritt beeinflusst werden.??

! Porter, M.E. (1990).
22 porter, M.E. (1991).
23 Porter, M.E. (1991), S. 98ff.
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Abbildung 1: Porters Diamant

Quelle: Porter, M.E. (1991), S. 151.

Nachfragebedingungen bilden den zweiten Bestimmungsfaktor. Sie beziehen sich vor allem auf
die Art der Inlandsnachfrage nach Produkten bzw. Dienstleitungen innerhalb einer bestimmten
Branche. Die inlandische Nachfrage kann die Auspragung branchenspezifischer nationaler Vor-
teile beeinflussen. Sie bestimmt somit Art und Tempo, mit denen die Unternehmen Innovationen
hervorbringen. Die Nachfragebedingungen lassen sich dabei durch verschiedene Eigenschaften
charakterisieren, z.B. durch ihre Zusammensetzung, d.h. die Art der Bedurfnisse. Ist die Erwar-
tungshaltung an Produkte und Dienstleistungen anspruchsvoll, ergibt sich fur die Unternehmen
daraus der Druck, Produkte, Prozesse und Dienstleitungen stetig weiterzuentwickeln. Ebenso
spielt die Hohe der Nachfrage spielt eine bedeutende Rolle. Allerdings ist nicht allein die absolu-
te GroBe des inlandischen Marktes relevant, sondern ebenso die relative GroBe. Nach Porter
kdnnen in einer Branche nationale Vorteile erzielt werden, wenn die Inlandsnachfrage den nati-
onalen Firmen ein klareres und friiher erkennbares Bild Gber ihre Konsumbedurfnisse vermittelt
als internationalen Wettbewerbern.*

Verwandte und unterstitzende Branchen bezeichnet Porter als dritte Determinante der nationa-
len Wettbewerbsfahigkeit. Sie beschreibt die Existenz bzw. das Fehlen von verwandten und in-
ternational wettbewerbsfahigen Zulieferbranchen sowie anderen komplementaren Wirtschafts-
bereichen und Unternehmen. Das Vorhandensein verwandter und unterstitzender Branchen
ermdglicht die gemeinsame, branchenibergreifende und damit insgesamt kostenreduzierende
Nutzung von Teilen der Wertschépfungskette, wie beim Rohstoffbezug, bei Transportdienstlei-
tungen, Zulieferindustrien und Vertriebskandlen. Aufgrund der Mehrdimensionalitat der Ver-
flechtungszusammenhdnge innerhalb dieses Branchengefliges kénnen z.B. nachgelagerte Ele-
mente der Wertschépfungskette durch internationale Wettbewerbsvorteile in den Zulieferindust-
rien profitieren und die Performance ihrerseits verbessern, was sich wiederum positiv auf das
Gesamtgefuige auswirkt.?

24 porter, M.E. (1991), S. 109ff.
2> Porter, M.E. (1991), S. 124ff.
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Als vierter zentraler Bestimmungsfaktor gelten Unternehmensstrategie, Struktur und Konkur-
renz. Zum einen beschreibt Porter den Kontext in dem Unternehmen entstehen, organisiert und
gefuhrt werden, zum anderen gibt er Auskunft Gber die Art der inlandischen Konkurrenz. Inter-
national bestehen deutliche Unterschiede bezlglich der Organisation und Fihrung von Unter-
nehmen. In manchen Landern, z.B. Italien, herrschen eher kleine und mittelstandische, eigentu-
mergefihrte Unternehmen vor. In anderen Landern wiederum sind bérsennotierte Unternehmen
deutlich starker prasent. Auch die Fihrungsstile innerhalb der Unternehmen kénnen sich deut-
lich unterscheiden. So besteht das Top-Management vieler deutscher Unternehmen aus Perso-
nen mit technischem Hintergrund, worin Porter einen Erklarungsgrund fir den anhaltenden
Erfolg deutscher Unternehmen mit starker technischer Ausrichtung sieht. Dauerhaft erfolgreiche
Konsumguterindustrien sind eher in anderen Landern beheimatet.” Eine ausgepragte Konkur-
renzsituation auf nationaler Ebene setzt die Unternehmen einer Branche erhdhtem Innovations-
druck aus. Die Gesamtheit der heimischen Konkurrenz treibt sich somit gegenseitig aktiv an, die
Qualitat von Produkten/Prozessen sowie Dienstleistungen zu verbessern und Kosten zu senken.
Dies kann sich ebenso positiv auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit auswirken. Zudem
fordert ein starker nationaler Wettbewerb die ErschlieBung auslandischer Markte, um neue
Wachstumspotenziale zu generieren.?’

Diese vier Seiten bilden den Kern des Porter'schen Diamanten (vgl. Abbildung 1). Zusatzlich be-
stehen noch weitere Bedingungen, welche sich auf die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
auswirken. Deshalb wurde der Diamant um die Faktoren Staat und Zufall ergénzt. Eingriffe des
Staates wirken durch verschiedene Mechanismen auf das System der Bestimmungsfaktoren —
positiv wie negativ. Der Staat kann das System der Bestimmungsfaktoren beispielsweise durch
seine Funktion als Nachfrager beeinflussen und die inlandische Nachfrage erhéhen. Er ist in der
Lage, die Wettbewerbsbedingungen durch Regulierung und Subventionen zu steuern bzw. zu
verzerren. Nicht nur die Strukturen auf Ubergeordneter Ebene, sondern gerade die politische
Ausrichtung der regionalen und auch der lokalen Ebene hat einen groBen Einfluss auf die Wett-
bewerbsfahigkeit. Auf den verschiedenen politischen Ebenen werden gesamtwirtschaftliche und
rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen. Diese beeinflussen die Verfligbarkeit und Qualitat
gemeinschaftlich genutzter Inputfaktoren, beispielsweise technische und soziale Infrastrukturein-
richtungen. Diese Rahmenbedingungen haben eine unmittelbare Auswirkung auf die Produktivi-
tat der Unternehmen. Durch die Festlegung regionaler Forderprioritdaten besteht von staatlich-
institutioneller Seite ebenso die Mdglichkeit auf die Bestimmungsfaktoren einzuwirken und be-
stehende Strukturen zu verbessern.? Darlber hinaus wirken sich zufallige Ereignisse, die in der
Regel weder von den Unternehmen noch von staatlicher Seite beeinflussbar sind, auf die Deter-
minanten der Wettbewerbsfahigkeit aus. Als Beispiele solcher zufalliger Ereignisse werden
Durchbrtiche in Basistechnologien, auBenpolitische Entwicklungen, Verschiebungen der Aus-
landsnachfrage oder auch Kriege genannt. Solch zufallige Ereignisse kdnnen zu Verdnderungen
der Branchenstruktur fihren.?

Die einzelnen Determinanten der nationalen Wettbewerbsfahigkeit stehen in einem systemi-
schen, sich selbst verstarkenden — oder auch schwdchenden — Wirkungszusammenhang: Die
Effekte, die von einem Einzelfaktor ausgehen, beeinflussen die Entwicklung der Gbrigen Fakto-
ren. Ist ein einzelner Bestimmungsfaktor nicht optimal entwickelt, wirkt sich dies hemmend auf

26 porter, M.E. (1991), S. 132.

27 porter, M.E. (1991), S. 131ff.
28 porter, M.E. (1991), S. 150f.
2 Porter, M.E. (1991), S. 148ff.
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das Gesamtsystem aus. Hinsichtlich ihrer Bedeutung erfahren sie durch Porter allerdings keine
spezifische Gewichtung.

Das beschriebene Modell der nationalen Wettbewerbsfahigkeit bildet im Folgenden den Bezugs-
rahmen zur Erfassung der Faktoren, die mit der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und
Regionen verbunden sind. Heruntergebrochen auf die regionale Ebene wird Porters Modell her-
angezogen, um die innere Struktur und die Bestimmungsfaktoren innerhalb eines Clusters und
seiner beteiligten Akteure wiederzugeben.

3. Cluster — Modebegriff ohne Inhalt?

Auf der Grundlage von Porters Uberlegungen haben sich die Vorstellungen zur definitorischen
Abgrenzung des Clusterbegriffs zwar konkretisiert, allerdings besteht bis heute keine einheitli-
che Definition dessen, was unter dem Begriff des Clusters genau zu verstehen ist. Stattdessen
existieren konzeptionelle Unscharfe und eine Vielzahl von definitorischen Beschreibungen, von
denen Martin/Sunley® einige exemplarisch zusammengetragen haben (vgl. Tabelle 2). Die be-
stehende konzeptionelle Unscharfe kann in gewissem MalBe sicherlich u.a. der Tatsache zuge-
schrieben werden, dass das Clusterkonzept durch eine Vielzahl von wissenschaftlichen Diszipli-
nen gepragt und interpretiert wird. Die Wirtschaftswissenschaften — insbesondere die Regional-
6konomik — die Wirtschaftsgeographie sowie die Sozial- und Politikwissenschaften bringen je-
weils ihre eigenen theoretischen und konzeptionellen Uberlegungen mit entsprechend unter-
schiedlichen Akzentuierungen und Erweiterungen in den Clusterdiskurs ein.>' Zudem scheint der
Begriff des Clusters eine groBe Attraktivitat auszustrahlen, was seine weite Verwendung in Wirt-
schaft, Politik und Wissenschaft begrtindet, auch wenn die inhaltlichen Kriterien nicht immer
erfullt sind.*?

Trotz dieser konzeptionellen Vielfalt werden durch die verschiedenen Definitionsversuche cha-
rakteristische Gemeinsamkeiten betont, die letztlich Aufschluss Uber die Konzeption hinter dem
Clusterbegriff geben. Rdumliche Nahe/geographische Konzentration der verschiedenen Akteure
sind seit Bestehen der konzeptionellen Cluster-Diskussion wohl das wesentlichste Kernelement.
Ein zweites zentrales Element ist die inhaltliche Spezialisierung der beteiligten Akteure auf ein
bestimmtes Kernfeld und somit eine gemeinsame Ausrichtung auf bestimmte Markte und Pro-
zesse. Trotz dieser inhaltlichen Spezialisierung auf eine bestimmt Kernaktivitat bestehen in der
Regel weitreichende Verbindungen zu komplementadren und sich gegenseitig unterstlitzenden
Branchen. Ebenso gelten die Vielzahl und vor allem die Vielschichtigkeit der Akteure eines Clus-
ters als weiteres Charakteristikum. Neben Unternehmen, die den Kern eines Clusters bilden,
agieren Universitdten und auBeruniversitare Forschungs-, Aus- und Weiterbildungseinrichtun-
gen, 6ffentliche Einrichtungen und Behoérden, Kammern, Unternehmensverbdande, Gewerkschaf-
ten, Technologietransfereinrichtungen, Banken, Venture-Capital-Gesellschaften usw. als weitere
bedeutende Akteure. Aufgrund raumlicher und inhaltlicher Nahe sind Cluster durch intensive
Kooperations- und Austauschbeziehungen zwischen den unterschiedlichen Akteuren, auf for-
meller wie informeller Ebene, gekennzeichnet.?* Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber verschiede-
ne Definitionen zum Clusterkonzept. Als differenzierendes Merkmal der Definitionen kann die

30 Martin, R., Sunley, P. (2003).

31 OECD, (2007), S. 25ff. und Kiese, M. (2008).

32 Sydow, J., Lerch, F., Huxham, C., Hibbert, P. (2007), S.7f.

33 Andersson, T. et al. (2004), S. 30ff. und Kulke, E. (2004), S. 98.
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Berlicksichtigung respektive die Vernachlassigung von Interaktions- und Verflechtungsbeziehun-
gen zwischen den Akteuren als bestimmendes Charakteristikum eines Clusters gesehen werden.

Tabelle 2: Clusterdefinitionen

Clusterdefinitionen

Autor

Definition

Enright
(1996, S. 191)

“A regional cluster is an industrial cluster in which member firms are in close proximity to
each other.”

Swann/Prevezer “Clusters are here defined as groups of firms within one industry based in one geographical
(1996, S. 139) area.”

Swann/Prevezer

/Stout “A cluster means a large group of firms in related industries at a particular location.”

(1998, S. 1)

R “A cluster is very simply used to represent concentrations of firms that are able to produce
osenfeld . . - . )
(1997, . 4) synergy because of their geographical proximity anc_i mter{dependence, even though their

scale of employment may not be pronounced or prominent.
Feser “Economic clusters are not just related and supporting industries and institutions, but rather
(1998, S. 26) related and supporting institutions that are more competitive by virtue of their relationships.”
.Clusters are geographic concentrations of interconnected companies and institutions in a
particular field. Clusters encompass an array of linked industries and other entities important
to competition. They include, for example, suppliers of specialized inputs such as compo-
nents, machinery, and services, and providers of specialized infrastructure. Clusters also often
Porter extend downstream to channels and customers and laterally to manufacturers of comple-
(1998, S. 78) mentary products and to companies in industries related by skills, technologies, or common

inputs. Finally, many clusters include governmental and other institutions — such as universi-
ties, standards-setting agencies, think tanks, vocational training providers, and trade associa-
tions — that provide specialized training, education, information, research, and technical
support.”

Roelandt/den Hertag
(1999, S. 9)

"Clusters can be characterised as networks of producers of strongly interdependent firms
(including specialized suppliers) linked each other in a value-adding production chain.”

Simmie/Sennett
(1999, S. 51)

“We define an innovative cluster as a large number of interconnected industrial and/or ser-
vice companies having a high degree of collaboration, typically through a supply chain, and
operating under the same market conditions."”

Crouch/Farrell
(2001, S. 163)

“The more general concept of ‘cluster’ suggests something looser: a tendency for firms in
similar types of business to locate close together, though without having a particularly im-
portant presence in an area.”

van den Berg et.al.
(2001, S. 187)

“The popular term cluster is most closely related to this local or regional dimension of net-
works ... Most definitions share the notion of clusters as localised networks of specialized
organisations, whose production processes are closely linked through the exchange of goods,
services and/or knowledge."”

BMBF
(2007, S. 4f.)

.[Der Clusterbegriff beschreibt das Phanomen der] regionale[n] Ballung von Unternehmen
und anderen Organisationen, die ein gemeinsames Tatigkeitsfeld verbindet. In einem Cluster
profitieren die Partner vom gegenseitigen Wissensaustausch, von gemeinsamen Kunden und
Projekten — insgesamt von den Synergieeffekten, die sich aus raumlicher und inhaltlicher
Nahe ergeben. [...] Partner in Clustern sind Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft,
Hochschulen und auBeruniversitare Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie unterstit-
zende Organisationen wie z.B. Finanzierungsgesellschaften.”
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Noch Tabelle 3: Clusterdefinitionen

.[Cluster] sind gepragt durch eine Vielzahl von Unternehmen derselben Branche oder auf der
Basis derselben Technologie sowie von Unternehmen, die innerhalb einer Wertschépfungs-
kette Uber Zulieferbeziehungen oder als spezialisierte Dienstleister miteinander verbunden
sind und sich eng miteinander vernetzt haben. Ein dichtes institutionelles Umfeld sowie un-
Mossig terstUtzende Einrichtungen und intermedidre Akteure zahlen ebenfalls dazu. Es ist wichtig,
(2008, S. 51) auf die besondere Qualitat der Verflechtungsbeziehungen hinzuweisen und ein Cluster von
einer zufalligen Ansammlung von Unternehmen mit ahnlichem Tatigkeitsschwerpunkt zu
unterschieden. Zwar koénnen bereits von einer bloBen rdumlichen Konzentration positive
Effekte ausgehen, die angestrebten positiven Clustereffekte kommen ohne intensive Vernet-
zungen jedoch nicht zustande.”

JA [...] cluster is a system of close links between firms and their suppliers and clients,
knowledge institutions, resulting in the generation of innovation. The cluster includes com-
panies that both cooperate and compete among themselves. The links between firms are
both vertical, through buying and selling chains, and horizontal, through having complemen-
tary products and services, and use similar specialised inputs, technologies or institutions, and
other linkages. Most of these linkages involve social relationships or networks that produce
benefits for the firms involved. [...] Clusters are based on systemic relationships among firms.
The relationships can be built on common or complementary products, production processes,
core technologies, natural resource requirements, skill requirements, and/or distribution
channels. However, clusters are much more than just business networks. Business networks
are generally closed organizations, generating external economies for members by sharing
costs of resources, expertise and information.”

United Nations
Economic Commis-
sion for Europe
UNECE

(2009, S. 105)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Martin, R., Sunley, P. (2003), S. 12.

Ausgehend von den Uberlegungen Porters betonen Kiese®* sowie Bathelt/Gliickler® die Mehr-
dimensionalitat der Verflechtungen, die innerhalb eines Clusters bestehen. Die vertikale
Dimension eines Clusters ergibt sich demnach aus der Kooperation von Betriebseinheiten
entlang einer Wertschdpfungskette.® Die einzelnen Funktionen und Produktionsschritte entlang
der Wertschépfungskette mussen nicht zwingend innerhalb des gleichen Unternehmens
erbracht werden, sondern kénnen auf der Grundlage von Kooperationsbeziehungen, wie
~Handelsverflechtungen, Innovationsnetzwerken, Wissenflissen oder einer gemeinsamen
Wissensbasis“?’ zwischen unterschiedlichen Akteuren erbracht werden. Durch den systemischen
Charakter des Clusterkonzepts wird allerdings neben der vertikalen Dimension ebenso eine
horizontale Dimension angesprochen. Die horizontale Dimension konzentriert sich vor allem auf
die kooperativ-konkurrierenden Beziehungen die zwischen den Unternehmen sowie
komplementaren Organisationen, z.B. FuE-Einrichtungen und Universitaten, die innerhalb eines
Clusters bestehen. Der Rahmen, sowohl der vertiaklen als auch horizontalen Dimension des
Clusters, wird durch die institutionelle Dimension gesetzt. Dieser Rahmen besteht aus formellen
Normen und Regeln und kann durch implizite Steuerungswirkungen der privaten Akteure
innerhalb des Clusters erganzt werden. Aufgrund der Tatsache, dass Wertschdpfungsketten
meist in ein globales Verflechtungssystem mit einer Vielzahl interregionaler und internationaler
Beziehungen eingebettet sind, beinhaltet die Mehrdimensionalitdt des Clusters ebenso eine
externe Dimension.*®

¥ Kiese, M. (2008) und Kiese, M. (2009).
% Bathelt, H., Gluckler, J. (2003), S. 121f.
3% “The value chain describes the full range of activities which are required to bring a product or service
from concep-tion, through the different phases of production (involving a combination of physical trans-
formation and the input of various producer services), delivery to final consumers, and final disposal after
use.” (Kaplisky, R., Morris, M (2002), S.4).
37 OECD, zitiert nach Kiese, M. (2008), S. 11.
3 Kiese, M. (2008).
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Abbildung 2: Cluster als mehrdimensionales lokalisiertes Wertschdpfungssystem
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Quelle: Kiese, M. (2008), S. 12.

Raumliche Nahe, inhaltliche Spezialisierung, eine breite Akteurskonstellation sowie intensive
Kooperationsbeziehungen zwischen den einzelnen Akteuren werden in der Fachliteratur als we-
sentliche Kernelemente eines Clusters angesehen.

Folgende Definition leitet Porter aus seinen Uberlegungen zum nationalen Wettbewerbsvorteil
und der Betrachtung der Determinanten der regionalen Produktivitat ab:

.Clusters are geographic concentrations of interconnected companies and institutions in
a particular field. Clusters encompass an array of linked industries and other entities im-
portant to competition. They include, for example, suppliers of specialized inputs such as
components, machinery, and services, and providers of specialized infrastructure. Clus-
ters also often extend downstream to channels and customers and laterally to manufac-
turers of complementary products and to companies in industries related by skills, tech-
nologies, or common inputs. Finally, many cluster include governmental and other insti-
tutions — such as universities, standards-setting agencies, think tanks, vocational training
providers, and trade associations — that provide specialized training, education, infor-
mation, research, and technical support.”?*

Die entsprechende definitorische Grundlage zum Clusterbegriff des Bundesministeriums fir Bil-
dung und Forschung im Rahmen des Spitzenclusterwettbewerbes betont ebenfalls die ange-
sprochenen Kernelemente und weist deutliche Ahnlichkeiten zur Porter’'schen Definition auf.

.[Der Clusterbegriff beschreibt das Phanomen der] regionale[n] Ballung von Unterneh-
men und anderen Organisationen, die ein gemeinsames Tatigkeitsfeld verbindet. In ei-
nem Cluster profitieren die Partner vom gegenseitigen Wissensaustausch, von gemein-
samen Kunden und Projekten — insgesamt von den Synergieeffekten, die sich aus raumli-
cher und inhaltlicher Nahe ergeben. [...] Partner in Clustern sind Unternehmen der ge-
werblichen Wirtschaft, Hochschulen und auBeruniversitare Bildungs- und Forschungsein-

39 Porter, M.E. (1998), S. 78.
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richtungen sowie unterstlitzende Organisationen wie z.B. Finanzierungsgesellschaf-
ten. "4

Die vorangegangene Diskussion hat gezeigt, dass bezlglich des Clusterbegriffs eine Vielzahl
verschiedener Sichtweisen besteht, aus denen sich Unterschiede der definitorischen Einbettung
des Konzeptes ergeben (vgl. Tabelle 2). Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass die unter-
schiedlichen Definitionen im Kern groBe Deckungsgleichheit aufweisen. Sie unterscheiden sich
hauptsdchlich darin, dass einige terminologische Abgrenzungen intensive kommunikative und
kooperative Verflechtungen zwischen den einzelnen Akteuren als wesentliches Merkmal beto-
nen,*" wahrend andere Definitionen diesen Aspekt nicht berticksichtigen.*

4, Entwicklungsstufen eines Clusters: der Lebenszyklus

Der folgende Abschnitt befasst sich mit den unterschiedlichen Entwicklungsstufen eines Clus-
ters. Die einzelnen Stadien der Clusterentwicklung sind mit gewissen Besonderheiten verbunden
und implizieren gleichzeitig ein bestimmtes Mafl3 an Dynamik innerhalb des Entwicklungsprozes-
ses. Des Weiteren sind sie fir die MaBnahmen der Clusterférderung von Bedeutung, die an spa-
terer Stelle ebenfalls thematisiert werden.

In Anlehnung an das Konzept der industriellen Entwicklungspfade nach Storper/Walker*® soll
gezeigt werden, welche Umstande zur rdumlichen Konzentration von Unternehmen und ver-
bundenen Einrichtungen beitragen. Es soll die Frage geklart werden, welche Faktoren zur Ent-
stehung eines Clusters beitragen. Daneben werden die weiteren Entwicklungsstadien, die ein
Cluster im Entwicklungsprozess typischerweise durchschreitet, beleuchtet. Um einen Wachs-
tums- und Entwicklungspfad eines Clusters nachzuzeichnen, wird das verbreitete Lebenszyklus-
modell aufgegriffen.

Generell muss bei der Diskussion um die Entstehung von Clustern auf analytische Trennung zwi-
schen zwei unterschiedlichen Prozessengruppen geachtet werden: Den Prozessen, die zur Ent-
stehung eines Clusters beitragen sowie den Wachstumsprozessen, die zur Persistenz einer be-
reits bestehenden raumlichen Agglomeration beitragen. Agglomerationsvorteile kénnen nicht
herangezogen werden um die Entstehung eines Clusters zu begriinden, da sie erst aus bereits
bestehenden Clusterstrukturen resultieren.**

Das Konzept der industriellen Wachstumspfade gliedert sich in insgesamt vier raumwirksame
Phasen, die im Zuge der Entwicklung eines neuen Industriezweiges durchschritten werden. Dies
sind:

e die Lokalisationsphase,

e die Phase der selektiven Clusterung,

e die Dispersionsphase sowie

e die Phase der Verlagerungsprozesse.

40 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), (2007), S. 4f.

41'Vgl. die Definitionen von Ferser, BMBF und Mossig in Tabelle 2.

42 Vgl. die Definitionen von Enright, Swann/Prevezer und Swann/Prevezer/Stout in Tabelle 2.
43 Storper, M., Walker, R. (1989).

4 Mossig, 1. (2008).
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Zur Entstehung von regionalen Netzwerken werden an dieser Stelle allerdings nur die ersten
beiden Phasen des Konzeptes naher vorgestellt, da sich nur diese mit der Evolution von raumli-
chen Agglomerationen befassen, wahrend die Dispersions- sowie die Verlagerungsphase den
Prozess der raumlichen Dekonzentration und somit die Auflésung eines Clusters nachzeichnen
und sich im Lebenszyklusmodell wiederfinden.

Technologische Entwicklungen in SchlUsselindustrien, Produkt- und Prozessinnovationen und
verandertes Konsumverhalten verbunden mit neuartigen Nachfragebedingungen sind beispiel-
hafte Faktoren, die zur Herausbildung neuer Absatzmarkte fihren kénnen. Diese Absatzmarkte
sind in der Regel zundchst relativ kleine Nischenmadrkte, kénnen sich aber bei anhaltend starkem
Wachstum zu bedeutenden Industriezweigen mit erheblichen Potenzialen entwickeln. Den ers-
ten Unternehmen, die sich in einer solchen schnell wachsenden und zukunftstrachtigen Branche
platzieren, werden in Bezug auf ihre Standortwahl gewisse Freiheiten zugeschrieben. Diese Frei-
heiten, beschrieben als sog. ,,windows of locational opportunities”, begrinden sich aus der Tat-
sache heraus, dass fr Unternehmen einer solchen Branche noch keine optimalen Umfeldbedin-
gungen bestehen bzw. geschaffen werden konnten.* Pionierbetriebe der entsprechenden Bran-
che schaffen diese Bedingungen erst bzw. versuchen eine nachhaltige Optimierung dieser Be-
dingungen sicherzustellen. Standortentscheidungen in der Lokalisationsphase werden in gewis-
sem MaBe auch von persdnlichen Entscheidungen und Einstellungen der Unternehmer beein-
flusst. Der Entstehungspfad hin zu einem Cluster lasst sich nicht allein durch theoretische Ansat-
ze erklaren. ,[...] Cluster entstehen in einem langfristigen, nicht vorhersehbaren Prozess [...]."*
Der anfanglichen Lokalisationsphase schlieB3t sich die Phase der selektiven Clusterung an. Ange-
stoBen durch die ersten Pionierunternehmen entsteht ein dynamischer Wachstumsprozess, der
sich in der Ansiedlung weiterer Unternehmen respektive dem Wachstum der bestehenden Un-
ternehmen &dufBert. Erste Kooperationsbeziehungen im Sinne von vertikalen und/oder horizonta-
len Verflechtungen zwischen den Unternehmen stellen sich ein. Infolgedessen kénnen sich auch
erste Agglomerationsvorteile ergeben.*” Die entstehende Wachstumsdynamik innerhalb dieser
Phase strahlt eine stetig groBer werdende Anziehungskraft aus, beispielsweise auf Unternehmen
der gleichen und/oder dhnlichen Branche, spezialisierte Zulieferer und Dienstleistungsunterneh-
men sowie auf qualifizierte Arbeitskrafte. Durch diese sich selbst verstarkenden Wachstumsef-
fekte wird im Zeitverlauf eine kritische Masse an Faktoren erreicht, die dazu fihrt, dass sich die
~windows of locational opportunities” allmahlich schlieBen. Die Méglichkeiten der Standortwahl
von Unternehmen aus der gleichen Branche engen sich zunehmend ein, da sie an dem etablier-
ten Standort bereits von Lokalisationsvorteilen profitieren kénnten. Es kommt zur Konzentration
von Unternehmen einer Branche, assoziierten Unternehmen sowie spezialisierten Zulieferbetrie-
ben an einem spezifischen Standort. Das Konzept der regionalen Wachstumspfade spiegelt sich
auch im sog. Lebenszyklus eines Clusters wider, welcher sich, angelehnt an den Produktlebens-
zyklus, ebenfalls in unterschiedliche, stilisierte Phasen gliedern lasst und eines der strukturellen
Elemente der Clusterentwicklung darstellt.*®

4 Storper, M., Walker, R. (1989), S. 75.
*® Sautter, B. (2004).
7 Eine detaillierte Diskussion der spezifischen Agglomerationsvorteile erfolgt in Kapitel 4.1.
8 Andersson, T. et al. (2004), S. 29f.
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Abbildung 3: Lebenszyklus eines Clusters

Quelle: Andersson, T. et al. (2004), S. 29.

In der ersten Phase, der Agglomerationsphase ist lediglich die Prasenz von Unternehmen und
assoziierten Akteuren innerhalb einer Region zu beobachten. In der Phase des ,Emerging Clus-
ter” bauen diese erste Interaktionsbeziehungen auf, welche die Grundlage zur Schaffung erster
gemeinsamer Chancen und Vorteile bilden. Sich entwickelnde Cluster sind durch die Ansiedlung
neuer Unternehmen und Aktivitaten sowie die Entstehung weiterer Verbindungen zwischen den
bestehenden Akteuren gekennzeichnet. Zeitgleich werden die Entwicklung des Clusters und
gemeinsame Strategien der beteiligten Akteure durch ein gemeinsames Label, einen Namen
oder eine Interessenvertretung nach auBBen kommuniziert, um die Wahrnehmung auf tberregi-
onaler Ebene zu erhéhen. Alternde Clusterstrukturen hingegen zeichnen sich durch ihre etablier-
te Stellung aus. Das Niveau der bestehenden Strukturen sowie die Zahl der Akteure Uberschrei-
tet die kritische Masse und tragt zur Persistenz des Clusters bei. Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den einzelnen Akteuren innerhalb eines Clusters sind ebenso gut ausgepragt wie auBBere
Kooperationsbeziehungen zu anderen Clustern, Clusterinitiativen und Regionen. Die innere Dy-
namik des Clusters wird durch eine dynamische Unternehmensentwicklung in Form von Ansied-
lungs-, Neu- und Ausgriindungsprozessen abgebildet. Die Strukturen eines alternden Clusters
sind in der Regel sehr stabil. Allerdings ist die Entwicklung weniger dynamisch als bei Clustern in
der Entwicklungsphase. Als letzte Stufe des Entwicklungspfades wird die Transformationsphase
beschrieben, in der die Akteure eines Clusters aufgrund von technologischen, prozessualen und
marktbedingten Veranderungen unter erhdhtem Innovationsdruck stehen. Sie mussen eine er-
folgreiche Anpassung an die Veranderungen realisieren, um Stagnation und Schrumpfung zu
begegnen. Resultat des Transformationsprozesses kénnen neue, losgeldste Clusterstrukturen
sein, die sich auf bestimmte Teilprozesses des Ursprungsclusters spezialisieren.*® Spezifische Be-
sonderheiten und unterschiedliche Rahmenbedingungen einzelner Cluster tragen dazu bei, dass
nicht jedes Cluster in vorbestimmter Weise diesen linear verlaufenden und stilisierten Entwick-
lungsstufen folgt, sondern vielmehr einem nicht linearen, individuellen Entwicklungspfad.”® Zu-
dem tragen Rahmenbedingungen zu Unterschieden bezuglich der Geschwindigkeit und Intensi-
tat, mit der die einzelnen Phasen durchschritten werden, bei.

4 Andersson, T. et al. (2004), S. 29f.
0 Sydow, J., Lerch, F., Huxham, C., Hibbert, P. (2007), S. 6f.

Fraunhofer MOEZ 16
Identifikation und Aufbau von
Forschungsclustern in den MOEL



Cluster-Konzepte

4.1. Clustereffekte

Die Vorteile und positiven Folgewirkungen, die vielfach mit der Existenz von Clustern assoziiert
werden, beispielsweise Spillover-Effekte, Einsparungsvorteile, ein erhéhter Wissensaustausch
oder eine erhdhte Grindungsdynamik etc., sind wesentlicher Bestandteil der politischen Legiti-
mation von wirtschaftsférdernden Aktivitaten und damit der Bereitstellung von 6ffentlichen For-
dermitteln im Zusammenhang mit Clusterinitiativen. Die Vorteile, die sich aus der rdumlichen
Konzentration branchendhnlicher und komplementdrer Unternehmenseinheiten ergeben kon-
nen sind vielschichtig. Als Treiber dieser Vorteile kdnnen Strukturen und Prozesse gesehen wer-
den, die sich in positiver Weise gegenseitig beeinflussen, erganzen und verstarken und in Syner-
gieeffekten munden. Diese tragen dazu bei, dass die Gesamtheit der Akteure einen gréBeren
Mehrwert schafft als die Summe ihrer Einzelteile in der Rolle isolierter Konkurrenten. Bedingt
durch die raumliche Nahe der Handelnden lassen sich in erster Linie Agglomerationswirkungen,
dies sind Ersparnisse von denen die Unternehmenseinheiten profitieren, realisieren. Diese Ag-
glomerationswirkungen, Vorteile wie Nachteile, lassen sich ferner in externe und interne Wir-
kungen differenzieren. Externe Agglomerationswirkungen ergeben sich durch die Mdglichkeit
der gemeinschaftlichen Nutzung bestehender Ressourcen. Die regionale Konzentration von Un-
ternehmen und komplementaren Einrichtungen, in deren Mittelpunkt ein gemeinsames Tatig-
keitsfeld steht, schafft einen Arbeitsmarkt, der einen starken Bezug zu eben diesem Tatigkeits-
feld aufweist. Die Unternehmen innerhalb eines Clusters sehen sich somit einem vereinfachten
Zugang zu spezialisierten Arbeitskraften gegentber. In gleicher Weise kénnen Infrastrukturein-
richtungen, die in besonderer Weise auf die teils speziellen Bedurfnisse der Clusterakteure zuge-
schnitten sind, gemeinschaftlich genutzt und somit Kosten eingespart werden. Dies betrifft
technische Infrastrukturen wie das Verkehrsnetz, Telekommunikationseinrichtungen, die Ener-
gie- und Wasserversorgung etc., aber auch soziale Infrastruktureinrichtungen wie Schulen, Uni-
versitdten und/oder weitere spezialisierte Aus- und Weiterbildungseinrichtungen, welche die
spezifischen BedUrfnisse der Akteure rund um das gemeinsame Tatigkeitsfeld bedienen. Zusatz-
lich zu diesen externen Agglomerationsvorteilen kénnen die Unternehmen aufgrund der geo-
graphischen Konzentration ebenso interne Kostenvorteile erzielen. Aufgrund des lokalen Zu-
sammenhangs innerhalb des Akteursgeflechtes eines Clusters lassen sich vor allem fir zentrale
Zulieferbetriebe und Dienstleister, die sich mit ihren Angeboten im Kern des gemeinsamen Ta-
tigkeitsfeldes platziert haben, aufgrund gesteigerter Produktions- und Outputmengen die Ska-
lenertrdge — economies of scale — beeinflussen. Gleichzeitig kdnnen Transport- sowie Transakti-
onskosten gesenkt werden. Durch die Spezialisierung auf Teilbereiche der Wertschépfungskette
und Diversifizierung zwischen den Unternehmen werden darUber hinaus economies of scope
positiv beeinflusst.”' Diese kostenreduzierenden Effekte kénnen, ebenso wie die kooperativen
und partnerschaftlichen Beziehungen zu zentralen Clusterakteuren, einen positiven Einfluss auf
die Dynamik der Unternehmensgrindungen haben, da sie eine Reduzierung des Grindungsrisi-
kos bewirken.>? Neben diesen ,klassischen” Agglomerationsvorteilen kénnen sich aufgrund der
vernetzten, systemischen Strukturen innerhalb eines Clusters — deren Bedeutung fir die Perfor-
mance eines Clusters bereits hervorgehoben wurde — spezifische Vorteile, die in einer gesteiger-
ten Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit mtinden, herausbilden. Die Bedeutung weitreichen-
der Vernetzungen und daraus resultierender sozialer Interaktionsziehungen wird insbesondere
vor dem Hintergrund der elementaren Bedeutung von Wissen deutlich. Wissen ist auf unter-
nehmerischer, regionaler, nationaler und multinationaler Ebene ein Schlusselfaktor fir den Erhalt

> Kulke, E, (2004). S. 241.
2 BMBF, (2007).
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und fur den Ausbau der Wettbewerbsfahigkeit. Seine spezielle Bedeutung wird gerade im Zu-
sammenhang mit Clustern intensiv diskutiert.”® Moglichkeiten des formellen und informellen
Wissensaustauschs, die sich durch vernetzte Strukturen ergeben, férdern den Informationsfluss
und die Verbreitung von Wissen, z.B. bezlglich spezifischer Marktgegebenheiten und -
entwicklungen sowie technologischen Fragestellungen. Sie schaffen eine verbesserte Ubersicht
Uber marktrelevante Entwicklungsfaktoren und bilden die Grundlage gemeinsamer Lernprozesse
der involvierten Akteure. Dieser Wissensaustausch kann innerhalb formalisierter, teilweise zeit-
lich begrenzter Kanale, z.B. durch die Zusammenarbeit in gemeinsamen Projekten, stattfinden.
Von groBer Bedeutung sind ebenso informelle Kandle des Wissensaustauschs, wenn sich Mitar-
beiter beispielsweise bei Messen, Konferenzen oder dhnlichen Gelegenheiten inhaltlich austau-
schen und Kontakte knipfen.>* Personliche Interaktionsbeziehungen zwischen den cluster-
zugehorigen Akteuren sind vor allem beztglich der Freilegung und Verbreitung von implizitem
Wissen von groBer Bedeutung. Implizites, nicht-kodifiziertes und nicht-dokumentiertes oder
.klebriges” Wissen (,, tacit knowledge”) zeichnet sich im Gegensatz zu explizitem Wissen durch
seine organisational-personelle und somit auch rdumliche Gebundenheit aus. Es ist nicht 6ffent-
lich zuganglich und kann nur Uber vertrauensvolle, personliche/soziale Kontakte geldst, diffun-
diert und in eine weitere wirtschaftliche Verwertung tberfuhrt werden. Je intensiver die Aus-
tauschbeziehungen innerhalb des regionalen Akteursgeflechtes sind, desto gréBer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass ,tacit knowledge” fur die verschiedenen Nutzergruppen offen gelegt wird
und zur Bewahrung bzw. Steigerung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit des Clusters
beitragt. Diese Kandle der nicht zu antipizierenden und ,eher zufalligen”>> Wissensverbreitung
werden als Spillover-Effekte, Wissensspillover (,, knowledge-spillover”) oder einfach nur Spillover
bezeichnet. Diese Diffusionsprozesse kénnen nur durch persénliche Kontakte/Beziehungen an-
gestoBen werden. Sie erfordern somit eine grundlegende Vertrauensbasis zwischen den beteilig-
ten Akteuren. Ebenso wird betont, dass insbesondere kleine, junge Start-up-Unternehmen von
den Wirkungen der Wissensspillover in besonderer Weise profitieren kénnen.”® Aufgrund dieser
Tatsache wird die Grindungsdynamik haufig als Indikator zur Messung der nur schwer zu fas-
senden Spillover herangezogen. Wegen der charakteristischen Netzwerk-Eigenschaften inner-
halb eines Clusters wird ihnen bezlglich der Produktion von neuem Wissen, das auf die Umset-
zung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Erfindungen zurlckzufthren ist, eine Gbergeordnete
Bedeutung beigemessen.

Der Aufbau von Kooperationsbeziehungen zwischen Unternehmen, die sich auf dem freien
Markt als Wettbewerber gegeniiber stehen, wird als ein weiteres forderliches Charakteristikum
eines Clusters angesehen. Ein stetiger Informationsaustausch mit potenziellen Partnern und
Konkurrenten kann gewahrleisten, dass die innerhalb eines regionalen Netzwerkes angesiedel-
ten Unternehmen permanent und umfassend Uber relevante Entwicklungen innerhalb wie au-
Berhalb des Clusters informiert sind. Dies fordert die betrieblichen Motive des Innovierens, denn
Wettbewerbs- und Innovationsdruck sind dauerhaft existent, da direkte Vergleiche und Bench-
marks mit konkurrierenden Unternehmen jederzeit méglich sind. Durch die Partizipation an den
beschriebenen Netzwerkbeziehungen kénnen die Unternehmen, wie bereits erwdhnt, Uber die
gemeinschaftliche Nutzung von Teilen der Wertschdopfungskette monetare Einsparungen reali-
sieren. Darlber hinaus besteht auch die Méglichkeit gemeinsam Projekte zu akquirieren bzw.

3 Pinch, S. et al. (2003).

>4 Bathelt, M., Malmberg, A., Maskell, P. (2004).

% Preiss|, B. (2003).

%6 Audretsch, D.B., Lehmann, E.E. (2005), und BMBF, (2007).
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gemeinschaftlich abwickeln zu kénnen, die ein Einzelunternehmen allein nicht realisieren kénn-
te. Voraussetzung zur Umsetzung solch positiver Folgewirkungen ist die Einbindung wirtschaft-
lich eigenstandiger Unternehmen in ein funktionierendes Netzwerk.

Die beschriebenen Vorteile, die sich durch die rdumliche Konzentration von Unternehmen und
komplementaren Einrichtungen innerhalb eines Clusters einstellen kénnen, sind breit gefachert.
Sie reichen von finanziellen Vorteilen fir die Einzelunternehmen Uber die Nutzbarmachung von
nicht-dokumentiertem Wissen bis zu einer potenziell erhéhten Griindungsdynamik und sind mit
konkreten foérderpolitischen Hoffnungen verbunden. Clusterstrukturen bergen jedoch auch Risi-
ken. Eines ist in der erhdhten und durch ihre Spezialisierung hervorgerufenen Anfalligkeit ge-
gendber plotzlichen Veranderungen zu sehen. Rasante technologische Entwicklungen und
Marktveranderungen kénnen die Wettbewerbsfahigkeit bestimmter Branchen ebenso schwa-
chen wie Verdnderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen.®” AuBerdem stellen Verande-
rungen der allgemeinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, Verschiebungen bei etablierten
Handelsmustern und veranderte Kundenanspriiche potenzielle Risiken dar, denen sich die spe-
zialisierten Clusterregionen gegentber sehen. Ein weiteres Risiko besteht in den sog. , /lock-in-
Effekten™®, die Sautter>® auch mit den Schlagworten ,Blockierung” bzw. ,Verkrustung” regio-
nalen Cluster anspricht. Gemeint ist, dass interregionale Kommunikationskanale zu anderen
Clustern (, global pipelines”) aufgrund einer ausschlieBlichen Fokussierung auf den intraregiona-
len Wissensaustausch (,/ocal buzz") weniger genutzt oder ganzlich verschlossen werden. Fur die
Akteure gilt es somit, die Balance zwischen einem intensiven und forderlichen Austausch inner-
halb der eigenen Clusterstrukturen und den nach auB3en gerichteten Kommunikations- und Ko-
operationsbeziehungen zu finden. Die Schaffung férderlicher Rahmenbedingungen gilt als ent-
scheidender Faktor, um die mit Clustern verbundenen positiven Eigenschaften und daran an-
kntpfende Wachstumshoffnungen ausschépfen zu kénnen.

4.2. Clusterforderung

Mit Beginn der 1990er Jahre hat das Clusterkonzept stark an Popularitdt gewonnen und Eintritt
in die Praxis der wirtschaftspolitischen Férderlandschaft und regionalen Wirtschaftsférderung
gefunden. Seitdem werden auf samtlichen raumlich-administrativen Ebenen massive Anstren-
gungen unternommen, bestehende Cluster strategisch weiter zu entwickeln sowie neue Clus-
terstrukturen zu implementieren.®® Ziel der FérdermaBnahmen ist es, durch die Beeinflussung
der Umfeldbedingungen Rahmenbedingungen zu schaffen, die es ermdglichen, die angespro-
chenen spezifischen Vorteile eines Clusters zu realisieren. Die Forderung von Clusterinitiativen in
den verschiedensten Branchen hat sich zu einem weit verbreiteten férderpolitischen Ansatz ent-
wickelt, der sich zunehmend auch einer kritischen Diskussion stellen muss. Vielfach wird die
Implementierung von Clusterinitiativen als genereller , Heilsbringer” gesehen, die heute eine fast
inflationare Verwendung finden.®" Hinsichtlich der Vielzahl bestehender und regionalpolitisch
forcierter Clusterinitiativen wird haufig die Frage gestellt, unter welchen Rahmenbedingungen
der Einsatz forderpolitischer Instrumente zur Unterstitzung von Clusterstrukturen sinnvoll und

>’ OECD, (2007), S. 33.
8 OECD, (2007), S. 33 und Kiese, M. (2008).
%9 Sautter, B. (2004).
0 Entsprechende Forderprogramme des Bundes und der Lander sind etwa der aktuelle ,, Spitzencluster
Wettbewerb” des BMBF, das Programm ,,Biolndustrie 2021", das , Netzwerkmanagement Ost” , die Initi-
ative , Kompetenznetze Deutschland” des BMWi, ,,Unternehmen Region”, die Férderung ,innovativer
regionaler Wachstumskerne” oder , BioRegio/BioProfile” (Jappe-Heinze, A., Baier, E., Kroll, H. ( 2008).
81 Alecke, B., Untiedt, G. (2005).

Fraunhofer MOEZ 19

Identifikation und Aufbau von
Forschungsclustern in den MOEL



Cluster-Konzepte

legitimierbar ist. Des Weiteren wird im folgenden Teil der Frage nachgegangen, welche konkre-
ten Instrumente den Akteuren der Clusterférderung zur Verfligung stehen und in der Praxis ein-
gesetzt werden.

Das Bild der Clusterpolitik stellt sich, trotz unterschiedlicher MaBnahmen, die bereits seit vielen
Jahren praktische Anwendung finden, sehr unterschiedlich dar. Clusterpolitik hat sich bislang
nicht als eigenstandiger Politikbereich etabliert. Sie stellt vielmehr eine Schnittmenge der Regio-
nal-, Struktur- und Industriepolitik, der Technologie- und Innovationspolitik sowie der regionalen
und kommunalen Wirtschaftsférderung dar. Kiese beschreibt Clusterpolitik als samtliche &ffent-
liche intendierte MaBnahmen zur Férderung, Entstehung und Entwicklung von Clustern und
Clusterstrukturen.®” An diese Sichtweise knipft die Definition der Clusterférderung von From-
hold-Eisebith/Eisebith an. Sie verstehen Clusterférderung als jedes koordiniertes MaBnahmen-
bindel, das die Entwicklung regionaler Agglomerationen vor dem Hintergrund der idealtypi-
schen Eigenschaften eines Clusters unterstitzt.®?

Wie u.a. Kiese® und Beckord® betonen, ist das Vorhandensein einer spezifischen kritischen
Masse, eine Mindestkonzentration, von Unternehmen und komplementdren Einrichtungen drin-
gend notwendig, um innerhalb des Clusters Uberhaupt ein sich selbst verstarkendes Wachstum
erreichen zu kénnen. Das Niveau der kritischen Masse zu quantifizieren ist allerdings kaum mdég-
lich, da es sich nicht ausschlieBlich auf ein bestimmtes Level an Beschaftigung bezieht, sondern
ebenso von der technologischen Ausrichtung sowie der Intensitat der Kooperationsbeziehungen
und des Wissensaustausches innerhalb eines Clusters abhangt. Cluster mussen auch auf férder-
politischer Ebene als organisch gewachsene Strukturen aus einer evolutiondren Perspektive ge-
sehen werden, die nicht einfach ,,gemacht” werden kénnen. lhre Férderung sollte sich am Vor-
handensein einer bestimmten kritischen Masse orientieren, langfristige Entwicklungsstrategien
verfolgen und ein ,technokratisches Clusterverstandnis” abgelegt werden.®® Nichtsdestotrotz
werden, vor allem in asiatischen Landern, entsprechende FérdermalBnahmen auch in Abwesen-
heit einer entsprechenden kritischen Masse umgesetzt. Der Versuch, Cluster von Grund auf mit-
hilfe sog. , Greenfield-Strategien” zu initiieren, wird jedoch als wenig erfolgsversprechend ange-
sehen.®’

Grundsatzlich lasst sich die Clusterférderung in zwei unterschiedliche Ansatze differenzieren: in
einen expliziten Top-Down und einen impliziten Bottom-Up Ansatz. Sie zeigen auf, ob entweder
verstarkt private (Bottom-Up) oder &ffentliche (Top-Down) Akteure, Interessen und Finanzmittel
die wesentlichen Triebfedern der Clusterentwicklung sind.®® Kiese hebt hervor, dass sich die
Clusterférderung in Deutschland zunachst nach dem Bottom-Up Ansatz aus den Regionen her-
aus entwickelt hat. Erst in jingerer Vergangenheit ist sie, vor allem wegen der zunehmenden
Verfugbarkeit offentlicher Fordermittel — nationaler wie auch europdischer — durch den Top-
Down Ansatz gepragt.®

62 Kiese, M. (2009).
83 Fromhold-Eisebith, M., Eisebith, G. (2005).
54 Kiese, M. (2008).
55 Beckord, C. (2007).
56 Kiese, M. (2009) und Sautter, B. (2004) und Wolfe, D.A., Gertler, M.S. (2004).
5 Fromhold-Eisebith, M., Eisebith, G. (2005).
% Fromhold-Eisebith, M., Eisebith, G. (2005).
5 Kiese, M. (2009).
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Innerhalb der Clusterpolitik, also der Gbergeordneten, durch offentliche Interessen geleiteten
Top-Down Foérdervariante, lassen sich laut Kulicke ebenfalls zwei verschiedene Grundrichtungen
unterscheiden: Auf der einen Seite die Gleichsetzung von Clusterférderung mit der Férderung
von Netzwerken’®, ausgehend von der Grundannahme, dass sich die Innovationsleistung von
Unternehmen und Regionen durch die Intensivierung von Netzwerk- und Austauschbeziehungen
zwischen den verschiedenen Akteuren und damit der Generierung von Wissensspillovern stei-
gern lasst.”" Auf der anderen Seite kann Clusterpolitik als spezifische Form der Industrie- und
Innovationspolitik durch den ,, Ausbau der Forschungs- und Innovationskapazitdaten auf den un-
terschiedlichen Stufen der Prozesskette und gleichzeitig eine[r] Intensivierung der Kooperations-
und Austauschprozessen [mit Ausrichtung] auf regionale Besonderheiten und (...) die Weiter-
entwicklung der vorhandenen Akteurskonfiguration” umgesetzt werden.’?

Als wichtige regionale Besonderheit kann sicherlich das zentrale Tatigkeitsfeld — also der Bran-
chenfokus — angesehen werden, um das sich die spezifische Akteurskonstellation eines Clusters
gebildet hat. Des Weiteren sollten FérdermaBnahmen die Pfad-Abhangigkeit des Clusters und
die Entwicklungsstufe entsprechend dem Lebenszyklusmodell bertcksichtigen. Ein Cluster, das
sich in der Entstehungsphase befindet, muss mit passgenauen férderpolitischen MaBnahmen
unterstltzt werden und steht zudem anderen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen ge-
gendber als ein Cluster in der Reifephase. Zu beachtende Unterschiede sind auch in der regional
unterschiedlichen infrastrukturellen Ausstattung zu sehen.”

Hinter den globalen und zumeist recht unkonkreten Zielen der Clusterférderung, beispielsweise
der Forderung von Zusammenarbeit und Interaktionen innerhalb des Akteursgeflechtes, der For-
derung des Wissens- und Informationsaustausches, der ErschlieBung neuer Kanéle des Techno-
logietransfers etc. verbergen sich konkrete MaBnahmen und Instrumente. Der indirekte Charak-
ter der MaBnahmenblndel gilt als kennzeichnendes Merkmal. Gegenstand der Férderung sind
in der Regel keine ,harten” MaBnahmen in Form finanzieller Unterstitzung einzelner Unter-
nehmen. Vielmehr stehen ,weiche” Instrumente im Fokus der Clusterférderung. Unter diesen
lassen sich alle Aktivitaten des Community-Buildings sowie Beratungs-, Steuerungs- und Mode-
rationsaufgaben subsummieren, die sich an eine gréBere Zielgruppe innerhalb des im Cluster
verorteten Akteursgeflechts richtet. Unterstlitzt werden in der Regel das Clustermanagement
sowie einzelne, zwischen verschiedenen Akteuren des Clusters bestehende Projekte, von denen
sich weitreichende Effekte fur die Entwicklung des Gesamtclusters versprochen werden.”* Dem
Clustermanagement kommt die Aufgabe zu, partizipative Aktivitdten zwischen privaten und
offentlichen Akteuren des Clusters anzustoBBen, durch offensives Marketing die Sichtbarkeit und
Wahrnehmung des Cluster nach innen sowie nach auB3en zu verbessern und sicherzustellen,
dass gemeinsame Interessen und Instrumente Uber organisationale Grenzen hinweg umgesetzt
werden konnen. Von 6ffentlicher Seite kann ebenso die Verbesserung von Rahmenbedingun-
gen, beispielsweise durch den Ausbau bzw. die Optimierung technischer und sozialer Infrastruk-

0 Netzwerke werden dabei in der Regel als eine mdgliche institutionelle Form der Abstimmung von
Handlungen einzelner Akteure verstanden, die sich von den alternativen Koordinationsmodi Markt und
Hierarchie (Organisation) unterscheiden und gleichermal3en aus einer Verzahnung von marktférmigen und
organisationalen Komponenten bestehen soll [...]. In den entsprechenden sozialwissenschaftlichen Beitra-
gen werden die Akteursbeziehungen in Netzwerken Ubereinstimmend als eher informell und auf weitge-
hend persodnlicher Kommunikation basierend beschrieben.” (Wessels, J. (2009), S. 5).

"1 Alecke, B. und Untiedt, G. (2005).

72 Kulicke, M.(2009), S. 12.

3 Fromhold-Eisebith, M., Eisebith, G. (2005).

4 Fromhold-Eisebith, M., Eisebith, G. (2005) und Kulicke, M. (2009).
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turen als zentraler Ansatzpunkt gesehen werden, um die bestehenden Strukturen der gemein-
schaftlich genutzten Ressourcen und Einrichtungen zu verbessern. Der aktiven Ansiedlungsfor-
derung, sowohl von etablierten als auch von jungen Start-up-Unternehmen, kommt ebenfalls
eine bedeutende Rolle zu. Uber dieses Wirkungsgefiige kénnen zentrale, bislang vielleicht unbe-
setzte Bestandteile entlang der Wertschdpfungskette eines Clusters erganzt und ausgebaut
werden.”

Innerhalb der deutschen Clusterlandschaft hat sich in den letzten Jahren mit verschiedenen Clus-
terwettbewerben ein weiterer Ansatz der Clusterférderung verbreitet, der in erster Linie auf die
strategische Weiterentwicklung bereits existierender Clusterstrukturen ausgerichtet ist. Durch
wettbewerbliche Verfahren lasst sich zum einen die Mobilisierung der Akteure eines Clusters,
welches am Wettbewerb teilnimmt, erhéhen. Zum anderen werden mit Clusterwettbewerben —
und der Férderung von nur wenigen, besonders leistungsfahigen Clustern — finanzielle Ressour-
cen der Innovationsférderung und Regionalentwicklung zielgerichtet gebtindelt. Der wesentliche
Vorteil wettbewerblicher Verfahren wird darin gesehen, dass sie entscheidende Anreize schaf-
fen, die kooperativen Beziehungen zwischen den einzelnen Akteuren eines Clusters auszubauen.
Die Antragsteller werden zur Reflektion bewogen, in welcher Weise die Kooperationen inner-
halb der bestehenden Strukturen ausgebaut und verbessert werden kénnen, um am Ende als
erfolgreiches Cluster aus dem Wettbewerb hervorzugehen und die in Aussicht gestellten Férder-
gelder zu kanalisieren. Durch die Mobilisierung ihrer Akteursstruktur und die Ausarbeitung eines
gemeinsamen Antrages, profitieren aber auch solche Cluster und Regionen nachhaltig von der
Teilnahme an entsprechenden Wettbewerben, die letztlich nicht bei der Férderung bertcksich-
tigt werden. Des Weiteren bilden sich im Laufe der Wettbewerbe nicht selten Best Practice Bei-
spiele heraus, an denen sich andere Cluster, zur Verbesserung der eigenen Performance, orien-
tieren kdnnen. Entsprechende Clusterwettbewerbe werden in Deutschland sowohl auf Bundes-
als auch auf Landesebene durchgefihrt. Das bekannteste und finanziell umfangreichste Beispiel
ist der Spitzencluster-Wettbewerb des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) im
Rahmen der Hightech-Strategie der Bundesregierung. Der Wettbewerb startete im Jahr 2007
und wird insgesamt drei Wettbewerbsrunden mit jeweils maximal finf pramierten Spitzenclus-
tern umfassen. Die zweite Wettbewerbsrunde wurde im Januar 2010 abgeschlossen. Die pra-
mierten Spitzencluster jeder Wettbewerbsrunde werden Uber einen Zeitraum von maximal finf
Jahren insgesamt mit bis zu 200 Mio. Euro unterstitzt. Die Forderung folgt dem Prinzip der Ko-
Finanzierung, d.h. neben der staatlichen Férderung ist eine mindestens ebenso hohe Beteiligung
aus dem privatwirtschaftlichen Bereich erforderlich. Beispielshafte Clusterwettbewerbe auf Lan-
desebene sind der Wettbewerb ,RegioCluster.NRW" unter Federfiihrung des nordrheinwestfali-
schen Ministeriums far Wirtschaft, Mittelstand und Technologie (2007), der ,Wettbewerb zur
Starkung regionaler Cluster” des Landes Baden-Wirttemberg (2008) oder die Clusterwettbe-
werbe des Landes Hessen (2008 und 2009). Alle MaBnahmen der Clusterférderung kénnen le-
diglich Impulse setzen und férderliche Rahmenbedingungen schaffen, die starkere Kooperatio-
nen zwischen den Akteuren sowie eine verbesserte Unternehmensdynamik unterstitzen. Privat-
wirtschaftliches Eigenengagement sowie Wettbewerbsprozesse, beides sind wesentliche Moto-
ren der Clusterentwicklung, kénnen durch Instrumente der Clusterférderung nicht beeinflusst
werden.

> Fromhold-Eisebith, M., Eisebith, G. (2005) und Kulicke, M. (2009).
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4.3. Fazit

Die Diskussion um die Férderung von Clustern wird heute intensiver gefihrt denn je zuvor. Trotz
der Popularitat des Konzeptes und der Vielzahl an initiierten Clusterinitiativen lasst sich bis heute
keine einheitliche und allgemein glltige Definition des wirtschaftlichen Phanomens des Clusters
identifizieren. Dennoch hat sich gezeigt, dass die verschiedenen Definitionsversuche auf einen
gemeinsamen Nenner spezifischer Eigenschaften reduziert werden kénnen. Als wesentliches
Unterscheidungsmerkmal der verschiedenen Definitionen kann der Aspekt von intensiven Inter-
aktionsbeziehungen zwischen den einzelnen Clusterakteuren angesehen werden. Wahrend eini-
ge Definitionen diesen Aspekt ausdricklich betonen und als wesentliches Merkmal eines Clus-
ters darstellen, vernachldssigen einige ihn allerdings ganzlich. Der durch die definitorische Un-
scharfe verursachte Interpretationsspielraum hinsichtlich der inhaltlichen Anforderungen an ein
Cluster tragt sicherlich zur weiten Verbreitung des Clusterbegriffs in Wirtschaft, Politik und Wis-
senschaft bei. Initiativen schmicken sich mit dem durchaus attraktiven — und aufgrund seiner
Gelaufigkeit inzwischen auch weithin zuganglichen — Label des Clusters, selbst wenn die vor-
handenen Strukturen, die wichtigsten Strukturmerkmale eines Clusters nicht vollstandig zutref-
fen und tendenziell eher andere Konzepte zugrunde liegen (z.B. Netzwerke, regionale Netzwer-
ke, innovative Milieus, regionale Innovationssysteme etc.).”®

Des Weiteren wurde deutlich, mit welchen positiven Effekten und Wechselwirkungen Clusters
assoziiert werden. Diese Effekte sowie die damit verbundenen Wachstumshoffnungen stellen die
Grundlage samtlicher MaBBnahmen der politisch-administrativen Férderung von Clustern und
Clusterinitiativen dar und legitimieren die finanziellen Ressourcen, die in die Entwicklung ent-
sprechender Strukturen gelenkt werden.

7® Sydow, J., Lerch, F., Huxham, C., Hibbert, P. (2007), S. 71.
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